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Na poparcie tego zarzutu, strona skarzgca podnosi: po pierwsze, ze ewidentnie brakuje w sprawie elementéw
potrzebnych do uzasadnienia rozszerzenia zakresu postgpowania wyjasniajacego w sprawie pomocy pafistwa; po drugie,
ze Komisja dopuscita si¢ razacego bledu w ocenie oraz bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac, ze decyzje
podatkowe powoduja powstanie korzysci; po trzecie, Ze Komisja dopuscila si¢ razacego bledu w ocenie oraz bledu
w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac, ze decyzje podatkowe majg charakter selektywny; po czwarte, ze Komisja
dopuscita si¢ razacego bledu w ocenie oraz bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac, ze decyzje podatkowe moga
zakléci¢ konkurencje lub maja wplyw na handel wewnatrzwspdlnotowy; i po piate, ze zaskarzona decyzja zawiera braki
w uzasadnieniu.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez zaskarzona decyzje prawa w zwigzku ze zmiang zakresu pierwszego

dochodzenia Komisji i sztucznym ,rozszerzeniem” zakresu postepowania dotyczacego ustawy o podatku dochodowym
na decyzje podatkowe.
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Strony

Strona skarzgca: QD (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EUIPO z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie niewydania ostatecznej decyzji

w odniesieniu do wniosku skarzacej z dnia 19 stycznia 2016 r. dotyczacego drugiego przedtuzenia umowy zawartej
przez nig na mocy art. 2 lit. f) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (WZIP) i odroczenia
wydania ostatecznej decyzji w odniesieniu do wniosku skarzacej z dnia 19 stycznia 2016 r. dotyczacego drugiego
przedluzenia umowy zawartej przez nig na mocy art. 2 lit. f) WZIP w celu wydania tej decyzji w przysztosci w ramach
,procedury specjalnej” oraz

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, ze EUIPO naruszyl odpowiednie przepisy regulaminu pracowniczego

urzednikow Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) i WZIP, czyli art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego (w zwiazku z art. 46 WZIP), zalacznik III do regulaminu pracowniczego, art. 2, 8, 53 WZIP i 110
regulaminu pracowniczego.

. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia zaufania przez EUIPO.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez EUIPO zasady dobrej administracji (art. 41 ust. 1, 2 i 3 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej).

. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy przez EUIPO.



