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— obciazenie EUIPO i interwenienta, LA DOLFINA S.A., wszystkimi kosztami postgpowania przed Sadem wraz
z kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed Druga Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15, 42, 51, 75 i 78 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadami 22 i 40 rozporzadzenia
nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2016 r. — Xiaomi/EUIPO — Apple (MI PAD)
(Sprawa T-893/16)
(2017/C 046/29)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Xiaomi, Inc. (Pekin, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci T. Raab i C. Tenkhoff)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Apple Inc. (Cupertino, California, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MI PAD” — zgloszenie nr 12 780 987
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 363/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO oraz drugiej strony postgpowania przed Izbag Odwolawczg EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2016 r. — Air France/Komisja
(Sprawa T-894/16)
(2017/C 046/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société Air France (Roissy-en-France, Francja) (przedstawiciel: adwokat R. Sermier)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2016/1698 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie pomocy panfstwa
SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) wdrozonej przez Francje na rzecz portu lotniczego Marseille Provence i korzystajacych
z niego przedsiebiorstw lotniczych (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 870);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczy wad obcigzajacych zaskarzong decyzje, w zakresie w jakim dotyczy ona pomocy departamentu
Delta Rodanu na rzecz terminalu ,Marseille-Provence 2” (MP2). W szczeg6lnosci,

— $rodek ten nie odpowiadat jasno okreslonym celom interesu ogdlnego. Ocena Komisji sformulowana w decyzji jest
obarczona niewystarczajagcym uzasadnieniem, naruszeniem prawa oraz bledem w ocenie, w zakresie w jakim
dotyczy:

— celu polegajacego na sprostaniu przewidywanemu wzrostowi ruchu lotniczego;
— celu promocji rozwoju gospodarczego regionu;
— pomoc nie byla konieczna.

2. Zarzut drugi dotyczy wad obciazajacych zaskarzong decyzje, w zakresie w jakim dotyczy ona umowy sprzedazy
przestrzeni reklamowej zawartej z Airport Maketing Services.

3. Zarzut trzeci dotyczy wad obciazajacych zaskarzong decyzje, w zakresie w jakim dotyczy ona taryf oplaty za pasazera
majacych zastosowanie w terminalu MP2.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2016 r. - Toontrack Music/EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
(Sprawa T-895/16)
(2017/C 046/31)
Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Toontrack Music AB (Umed, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat L.E. Strom)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SUPERIOR DRUMMER” — zgloszenie nr 13 945 019

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 2438/2015-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



