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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Giudice di pace di Taranto — Wlochy) - postgpowanie karne
przeciwko Antoniowi Semerarowi

(Sprawa C-484/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Oczywisty brak wlasciwosci — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa 2012/
29/UE — Artykul 2 ust. 1 lit. a) — Normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 49, 51, 53 i 54 — Przestgpstwo
zniewagi — Zniesienie przez ustawodawce krajowego wystepku zniewagi — Brak powigzania z prawem
Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2017/C 086/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Taranto

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Antonio Semeraro

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycialnym zlozony przez Giudice di pace di Taranto (sedziego pokoju w Tarencie, Wiochy) postanowieniem z dnia
2 wrzesnia 2016 r.

() DzU. C 428z 21.11.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 7 pazdziernika 2016 r. — A/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-522/16)
(2017/C 086/06)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 62 kodeksu celnego (') w zwiazku z art. 205, 212, 216, 217 i 218 rozporzadzenia wykonawczego do
kodeksu celnego (%) oraz z postanowieniami rozporzadzen (EWG) nr 277775 () i (WE) nr 1484/95 (*) nalezy
dokonywa¢ w taki sposéb, ze do danych wymienionych w art. 201 ust. 3 akapit drugi kodeksu celnego, na podstawie
ktérych dokonywane jest zgloszenie celne, naleza rowniez dokumenty, wymienione w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1484/95 wymagane przy przedlozeniu organom celnym?
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2. Czy wykladni art. 201 ust. 3 akapit drugi kodeksu celnego nalezy dokonywal w taki sposob, ze jako osobg
odpowiedzialng nalezy traktowac takze osobe fizyczna, ktéra nie tylko ani sama nie dokonala faktycznie opisanej w tym
akapicie czynnosci (dostarczenia danych wymaganych do sporzadzenia zgloszenia celnego), ani nie moze jej by¢ jako
zarzadcy spolki zarzucane dokonanie tej czynnosci, lecz ktéra miata Scisly i Swiadomy udzial w koncepcji i pozniejszym
utworzeniu struktury spélek i przeptywéw handlowych, w ramach ktorych (za posrednictwem innych oséb) nastgpito
pozniej dostarczenie danych wymaganych dla dokonania zgloszenia celnego?

3. Czy wykladni postawionego w art. 201 ust. 3 akapit drugi kodeksu celnego warunku ,[mimo, ze] wiedzialy lub powinny
byly wiedzieé, ze dane [wymagane do sporzadzenia zgloszenia sa nieprawdziwe|” nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
osoby prawne i fizyczne bedace do$wiadczonymi podmiotami gospodarczymi, nie moga by¢ pociagnigte do
odpowiedzialnosci z tytulu dodatkowych naleznosci celnych, wynikajacych z naduzycia prawa, jesli utworzyly strukture
transakcji w celu unikniecia dodatkowych naleznosci celnych dopiero wtedy, gdy uznani rzeczoznawcy z dziedziny
prawa celnego potwierdzili, ze taka struktura jest dopuszczalna prawnie i w aspekcie podatkowym?

4. Czy wykladni art. 221 ust. 4 kodeksu celnego nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze trzyletni termin nie podlega
przedtuzeniu, gdy po uplywie terminu wymienionego w art. 221 ust. 3 zdanie pierwsze kodeksu celnego zostanie
stwierdzone, Ze celne naleznosci przywozowe, nalezne stosownie do art. 201 kodeksu celnego w efekcie ztozenia
zgloszenia celnego na wprowadzenie towaréw do swobodnego obrotu ze wzgledu na nieprawdziwe lub niekompletne
dane w zgloszeniu celnym nie zostaly juz wcze$niej nalozone?

5. Czy wykladni art. 221 ust. 3 i 4 kodeksu celnego nalezy dokonywaé w taki sposdb, ze gdy dluznikowi celnemu
w odniesieniu do zgloszenia przywozowego wskazana zostala pozostajaca do zaplacenia naleznos¢ celna, a dluznik
ztozyt od tego powiadomienia odwolanie w rozumieniu art. 243 kodeksu celnego, organy celne moga dodatkowo do
tego zaskarzonego przed sadem powiadomienia i niezaleznie od art. 221 ust. 4 kodeksu celnego w odniesieniu do tego
samego zgloszenia celnego naklada¢ dodatkowe ustawowe naleznosci celne przywozowe?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wsp6lnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992,
L 302, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2777/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku migsa drobiowego
(Dz.U. 1975, L 282, 5. 77).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wprowadzania systemu
dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajgce dodatkowe naleznodci celne przywozowe w sektorach migsa
drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajace rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U. L 145, s. 47).

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-159/15,
Puma SE|Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 7 listopada 2016 r.
przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej

(Sprawa C-564/16 P)
(2017/C 086/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i D. Botis,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Puma SE

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;



