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3) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne, czyli takiej, Ze mozliwe jest, by nastapito
nabycie takiego prawa podmiotowego, mozna uznaé, ze wniosek wypracowany na posiedzeniu Komitetu ds. Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w dniu 19 pazdziernika 2011 r., zgodnie z ktorym wsparcie przechodzenia na wczesniejsza
emeryture w gospodarce rolnej nie moze przejs¢ na spadkobiercéw osoby przekazujacej gospodarstwo, stanowi
podstawe przedterminowego wygasniecia wyzej wspomnianego nabytego prawa podmiotowego?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektore rozporzadzenia (Dz.U. 1999, L 160, s. 80).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal da Relacio do
Porto (Portugalia) w dniu 13 de marca 2017 r. — Hélder José Cunha Martins/Fundo de Garantia
Automoével

(Sprawa C-131/17)
(2017/C 168/32)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacdo do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca odwolanie: Hélder José Cunha Martins [dluznik w postepowaniu egzekucyjnym]

Druga strona postgpowania: Fundo de Garantia Automével [podmiot wszczynajacy egzekucje]

Pytania prejudycjalne

1) Czy orzeczenie odpowiedzialnosci solidarnej przez sad wyzszej instancji w postgpowaniu odwolawczym, u ktorego
podstaw lezy powddztwo dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej w wypadku komunikacyjnym i w ramach ktérego
uchybiono zasadzie bezpo$rednio$ci dowodéw oraz nie skorzystano ze wszystkich srodkéw obrony nalezy uznaé za
wydane w sprawiedliwy i rzetelny sposéb zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 47 Karty [praw podstawowych
Unii Europejskiej]?

2) Czy dokonane w ramach postepowania egzekucyjnego zajecie w przypadku, gdy nie dokonano uprzedniego wniesienia
roszczenia regresowego, jest sprzeczne z art. 47 tej Karty?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 15 marca 2017 r. - G. C, A. F, B. H, E. D./Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL)

(Sprawa C-136/17)
(2017/C 168/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: G. C., A. F., B. H,, E. D.

Strona pozwana: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Pytania prejudycjalne

1) Uwzgledniajac szczegblne zobowiazania, kompetencje i mozliwosci operatora wyszukiwarki, czy zakaz nalozony na
innych administratoréw danych przetwarzania danych objetych art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy z dnia 24 pazdziernika
1995 1. ("), z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tym akcie, ma réwniez zastosowanie do tego operatora jako
administratora danych odpowiedzialnego za ich przetwarzanie, dokonywane w ramach tej wyszukiwarki?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie przedstawione w pkt 1):

— czy przepisy art. 8 ust. 1 i 5 dyrektywy z dnia 24 pazdziernika 1995 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nalozony w nich na operatora wyszukiwarki, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w tej dyrektywie, zakaz
przetwarzania danych objetych tymi przepisami zobowigzuje go do systematycznego uwzgledniania Zadan usuniecia
linkéw prowadzacych do stron internetowych przetwarzajacych takie dane?

— w tym kontekscie, jak nalezy interpretowaé wyjatki przewidziane w art. 8 ust. 2 lit. a) i €) dyrektywy z dnia
24 pazdziernika 1995 r., kiedy majg one zastosowanie do operatora wyszukiwarki biorac pod uwage jego
szczegblne zobowiazania, kompetencje i mozliwosci? W szczegdlnosci, czy taki operator moze odmowié
uwzglednienia zadania usuniecia linkéw, jesli stwierdzi, ze rozpatrywane linki prowadza do tresci, ktére jakkolwiek
zawierajg dane objete kategoriami wymienionymi w art. 8 ust. 1, to jednak objete s réwniez zakresem wyjatkoéw
przewidzianych w ust. 2 tego samego artykulu, w szczegdlnosci w lit. a) i e)?

— podobnie, czy przepisy dyrektywy z dnia 24 pazdziernika 1995 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kiedy linki,
ktérych usuniecia si¢ zada, prowadza do przetwarzania danych osobowych dokonywanego wylacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego, a wigc zgodnie z art. 9 dyrektywy
z dnia 24 pazdziernika 1995 r., mozliwe jest gromadzenie i przetwarzanie tych danych nalezacych do kategorii
wymienionych w art. 8 ust. 1 i 5 tej dyrektywy, operator wyszukiwarki moze z tego powodu odméwié
uwzglednienia Zadania usunigcia linkow?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie przedstawione w pkt 1):

— jakie szczegélne wymogi zawarte w dyrektywie z dnia 24 pazdziernika 1995 r. powinien spelni¢ operator
wyszukiwarki, biorgc pod uwage jego obowigzki, kompetencje i mozliwosci?

— czy jesli stwierdzi on, ze strony internetowe, do ktérych prowadza linki, ktérych usunigcia si¢ zada, zawierajg dane,
ktorych publikacja na omawianych stronach jest niezgodna z prawem, przepisy dyrektywy z dnia 24 pazdziernika
1995 r. nalezy interpretowal w ten sposob:

— 7e nakazuja one operatorowi wyszukiwarki usunigcie tych linkéw z wyswietlonej listy wynikéw wyszukiwania
dokonanego za pomocg nazwiska wnioskujacego?

— lub ze wymagaja one jedynie, aby uwzglednil on t¢ okoliczno$¢ przy dokonywaniu oceny zasadnosci zagdania
usuniecia linkéw?

— lub ze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na oceng, jakg winien on przeprowadzi¢?

Ponadto, jesli ta okoliczno$¢ nie jest bez znaczenia, jak nalezy ocenia¢ zgodno$¢ z prawem publikacji spornych danych
na stronach internetowych, pochodzacych z przetwarzania nicobjetego terytorialnym zakresem stosowania dyrektywy
z dnia 24 pazdziernika 1995 r., a w konsekwencji ustawodawstwa krajowego transponujacego je?

4) Bez wzgledu na odpowiedZ udzielong na pytanie przedstawione w pkt 1):

— niezaleznie od zgodnosci z prawem publikacji danych osobowych na stronach internetowych, do ktérych prowadza
sporne linki, czy przepisy dyrektywy z dnia 24 pazdziernika 1995 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— kiedy wnioskujacy wykaze, iz te dane staly si¢ nickompletne, niedoktadne lub nieaktualne, czy operator
wyszukiwarki jest zobowiazany do uwzglednienia zadania usunigcia odpowiednich linkow?

— dokladniej rzecz ujmujac, kiedy wnioskodawca wykaze, ze biorgc pod uwage przebieg postgpowania sadowego,
informacje dotyczace wczesniejszego etapu postepowania nie odpowiadaja juz jego rzeczywistej sytuacji, czy
operator wyszukiwarki jest zobowigzany do usunigcia linkéw prowadzgcych do stron internetowych
zawierajgcych takie informacje?
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— czy przepisy art. 8 ust. 5 dyrektywy z dnia 24 paZzdziernika 1995 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
informacje dotyczace postgpowania prowadzonego wobec jednostki lub relacjonujace proces oraz wyrok skazujacy,
ktéry w nim zapada, stanowia dane dotyczace przestepstw i wyrokow skazujacych? Ogodlnie rzecz ujmujac, kiedy
strona internetowa zawiera dane informujace o wyrokach skazujacych lub o postegpowaniach sadowych, ktérych
przedmiotem jest osoba fizyczna, czy sa one objete zakresem tych przepisow?

(")  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 27 marca 2017 r. — Koln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-156/17)
(2017/C 168/34)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koln-Aktienfonds Deka
Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przy udziale: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si¢ temu, by funduszowi inwestycyjnemu z siedzibg poza
Niderlandami, jako ze nie jest on zobowigzany do poboru u zrédla niderlandzkiego podatku od dywidend, nie byt
zwracany niderlandzki podatek pobrany od dywidend, ktére 6w fundusz uzyskal od spétek z siedzibg w Niderlandach,
podczas gdy podatek od dywidend jest zwracany przedsigbiorstwu zbiorowego inwestowania z siedzibg w Niderlandach,
ktore corocznie wyplaca dochody z inwestycji na rzecz swych udzialowcéw lub uczestnikéw dokonujac poboru

niderlandzkiego podatku od dywidend?

2. Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si¢ temu, by funduszowi inwestycyjnemu z siedzibg poza
Niderlandami, jako ze nie uprawdopodobnit on, ze jego udziatlowcy lub uczestnicy spelniajg przestanki ustanowione
przez przepisy niderlandzkie, nie byt zwracany niderlandzki podatek pobrany od dywidend, ktére 6w fundusz uzyskat
od spolek z siedzibg w Niderlandach?

3. Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si¢ temu, by funduszowi inwestycyjnemu z siedzibg poza
Niderlandami, jako ze nie wyplaca swym udzialowcom lub uczestnikom corocznie, najpdézniej w smym miesigcu po
uplywie roku obrotowego, w pelni dochodéw z inwestycji, nie byl zwracany niderlandzki podatek pobrany od
dywidend, ktére 6w fundusz uzyskal od spotek z siedzibg w Niderlandach, réwniez wéwczas, gdy w panstwie siedziby,
ze wzgledu na obowigzujace w nim przepisy ustawowe, jego dochody z inwestycji, o ile nie zostaly wyplacone (a) sa
uznane za wyplacone lub (b) sa uwzgledniane przez panstwo siedziby w ramach opodatkowania udzialowcéw lub
uczestnikow tak, jakby wyplacony zostal zysk, podczas gdy podatek od dywidend jest zwracany przedsigbiorstwu
zbiorowego inwestowania z siedzibg w Niderlandach, ktére corocznie wyplaca w pelni dochody z inwestycji na rzecz
swych udziatlowcow lub uczestnikéw dokonujac poboru niderlandzkiego podatku od dywidend?



