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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niederlandy) w dniu 27 marca 2017 r. - X/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-157/17)
(2017/C 168/35)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si¢ temu, by funduszowi inwestycyjnemu z siedzibg poza
Niderlandami, jako ze nie jest on zobowigzany do poboru u Zrédla niderlandzkiego podatku od dywidend, nie byt
zwracany niderlandzki podatek pobrany od dywidend, ktére 6w fundusz uzyskat od spélek z siedzibg w Niderlandach,
podczas gdy podatek od dywidend jest zwracany przedsi¢biorstwu zbiorowego inwestowania z siedzibg w Niderlandach,
ktore corocznie wyplaca dochody z inwestycji na rzecz swych udzialowcow lub uczestnikéw dokonujac poboru
niderlandzkiego podatku od dywidend?

2. Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) sprzeciwia si¢ temu, by funduszowi inwestycyjnemu z siedzibg poza
Niderlandami odméwiono zwrotu niderlandzkiego podatku od dywidend — udzielanego przedsigbiorstwu zbiorowego
inwestowania z siedzibg w Niderlandach — jezeli narusza to atrakcyjno$¢ funduszu dla udzialowcéw zamieszkalych lub
majacych siedzibe¢ w Niderlandach?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-768/
14, ANKO/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 kwietnia 2017 r. przez ANKO A.
E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias

(Sprawa C-172/17 P)
(2017/C 168]36)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (przedstawiciel: adwokat Stavroula Paliou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie ma zaszczyt wnosi¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-768/14 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad co do istoty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie utrzymuje, ze wyrok wydany przez Sad w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-768/14 zawiera
oceny prawne, ktére naruszajg przepisy prawa Unii, i ktére podwaza ona w swoim odwolaniu.
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Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony:

i. po pierwsze, z powodu przeinaczenia okolicznosci faktycznych zwigzanych z wiarygodnoscia systemu ewidencjono-
wania czasu pracy;

ii. po drugie, z powodu naruszenia prawa w zwigzku z normami, ktére reguluja przedmiot i cigzar dowodu
w odniesieniu do skargi;

iii. po trzecie, z powodu naruszenia prawa w zwigzku z normami, ktdre regulujg rozdzial ciezaru dowodu w odniesieniu
do skargi wzajemne;j;

iv. po czwarte, z powodu istotnego uchybienia proceduralnego, a w szczegélnosci z powodu braku uzasadnienia
w odniesieniu do okolicznosci, Ze wierzytelno$¢ Komisji jest pewna, oznaczona liczbowo i wymagalna.

Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-771/
14, ANKO/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 kwietnia 2017 r. przez ANKO A.
E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias

(Sprawa C-173[17 P)
(2017/C 168/37)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (przedstawiciel: adwokat Stavroula Paliou)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie ma zaszczyt wnosi¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-771/14 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad co do istoty;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze wyrok wydany przez Sad w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-771/14 zawiera
oceny prawne, ktore naruszajg przepisy prawa Unii, i ktére podwaza ona w swoim odwofaniu.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony:

i. po pierwsze, z powodu przeinaczenia okolicznosci faktycznych zwigzanych z wiarygodnoscia systemu ewidencjono-
wania czasu pracy;

ii. po drugie, z powodu naruszenia prawa w zwigzku z normami, ktére reguluja przedmiot i cigzar dowodu
w odniesieniu do skargi;

iii. po trzecie, z powodu naruszenia prawa w zwigzku z normami, ktdre regulujg rozdzial ciezaru dowodu w odniesieniu
do skargi wzajemne;j;

iv. po czwarte, z powodu istotnego uchybienia proceduralnego, a w szczegélnosci z powodu braku uzasadnienia
w odniesieniu do okolicznosci, Ze wierzytelno§¢ Komisji jest pewna, oznaczona liczbowo i wymagalna.



