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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 maja 2017 r. - Komisja Europejska/Wielkie Ksigstwo
Luksemburga

(Sprawa C-274/15) (*)

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Podatki — Podatek od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienie z VAT ustug Swiadczonych przez
niezalezne grupy oséb swoim czlonkom — Artykut 168 lit. a) i art. 178 lit. a) — Prawo do odliczenia
przystugujgce czlonkom grupy — Artykul 14 ust. 2 lit. c) i art. 28 — Dzialanie czlonka we wlasnym

imieniu i na rachunek grupy]

(2017/C 213/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac i C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele: D. Holderer, pelnomocnik, wspierana przez adwokatéw
F. Kremera i P. E. Partscha, oraz B. Gasparottiego, eksperta)

Sentencja

1) Przyjmujgc system podatku od wartosci dodanej dotyczgcy niezaleznych grup oséb taki jak zdefiniowany, po pierwsze, w art. 44 ust.
1 lit. y) tekstu jednolitego loi du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée w zwigzku z art. 2 lit. a) i art. 3 réglement
grand-ducal du 21 janvier 2004 relatif a l'exonération de la TVA des prestations de services fournies a leurs membres par des
groupements autonomes de personnes, po drugie, w art. 4 tego rozporzgdzenia w zwigzku z okélnikiem administracyjnym nr 707
z dnia 29 stycznia 2004 1. w zakresie, w jakim wyjasnia on éw art. 4, a po trzecie, w nocie z dnia 18 grudnia 2008 r. grupy
roboczej dziatajgcej w Comité d’Observation des Marchés (COBMA) (komisji obserwacji rynkéw) sporzgdzonej w porozumieniu
z Administration de I'Enregistrement et des Domaines (administracjg podatkowg i celng), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 2 ust. 1 lit. c), art. 132 ust. 1 lit. f), art. 168 lit. a), art. 178 lit. a), art. 14 ust. 2
lit. ¢) oraz art. 28 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 270z 17.8.2015.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu - Republika Czeska) — Marcela Peskovd, Jifi
Peska/Travel Service a.s.

(Sprawa C-315/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5
ust. 3 — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdZnienia lotéw — Zakres — Zwolnienie z obowigzku wyplaty odszkodowania — Zderzenie

samolotu z ptakiem — Pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznosci” — Pojecie racjonalnych Srodkéw w celu
uniknigcia nadzwyczajnych okolicznosci lub nastepstw takich okolicznosci]

(2017/C 213/06)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Obvodni soud pro Prahu



C213/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.7.2017

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Marcela Peskovd, Jif{ Peska

Strona pozwana: Travel Service a.s.

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z motywem 14 tego rozporzgdzenia nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zderzenie samolotu z ptakiem wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu
tego przepisu.

2) Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
odwolanie lub znaczne opdznienie lotu nie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, w sytuacji gdy owo
odwolanie lub owo opéznienie jest efektem skorzystania przez przewoznika lotniczego z ushug wybranego przezeri specjalisty w celu
ponownego przeprowadzenia kontroli bezpieczeristwa, jaka jest wymagana po zderzeniu samolotu z ptakiem, mimo ze kontrola taka
zostata juz przeprowadzona przez specjaliste uprawnionego do tego w Swietle obowigzujgcych przepiséw.

3) Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
Jracjonalne Srodki”, jakie przewoznik lotniczy powinien podjgé w celu zmniejszenia, a nawet wyeliminowania ryzyka zderzenia
samolotu z ptakiem i uwolnienia si¢ w ten sposéb od obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 7
rozporzgdzenia nr 261/2004, obejmujg stosowanie Srodkéw prewencyjnej kontroli wystepowania ptakéw, pod warunkiem ze dany
przewoznik lotniczy rzeczywiscie moze podjgé Srodki tego rodzaju — zwlaszcza pod wzgledem technicznym i administracyjnym — ze
Srodki takie nie wymagajg od tego przewoznika poswieceri, ktorych nie nalezy od niego wymagac, majgc na uwadze mozliwosci jego
przedsigbiorstwa, i ze 6w przewoznik wykaze, iz wspomniane Srodki zostaly rzeczywiscie podjete w odniesieniu do lotu, podczas
ktérego doszto do zderzenia z ptakiem, przy czym zbadanie, czy powyzsze warunki zostaly spetnione, jest zadaniem sgdu
odsylajgcego.

=

Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w wypadku powstania opdznienia lotu wynoszgcego w chwili lgdowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny, bedgcego
nastgpstwem nie tylko nadzwyczajnej okolicznosci — ktdrej nie mozna bylo unikngé za pomocg dostosowanych do sytuacji srodkéw
i w odniesieniu do ktdrej przewoznik lotniczy podjgt wszelkie racjonalne srodki zmierzajgce do unikniecia jej nastgpstw — ale takze
innej, nienalezgcej do tej kategorii okolicznosci, opdZnienie bedgce nastgpstwem tej pierwszej okolicznosci powinno zostaé odliczone od
catkowitego opéznienia danego lotu w chwili lgdowania na lotnisku docelowym w celu dokonania oceny, czy z tytutu opdZnienia tego
lotu nalezy wyptaci¢ odszkodowanie przewidziane w art. 7 tego rozporzgdzenia.

() Dz.U.C 414z 14.12.2015.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) —
Post¢gpowanie karne przeciwko Lucowi Vanderborghtowi

(Sprawa C-339/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swobodne $wiadczenie ushug — Swiadczenia leczenia ust
i zgb6w — Przepisy krajowe zakazujgce catkowicie reklamy ustug leczenia ust i zgbéw — Istnienie aspektu
transgranicznego — Ochrona zdrowia publicznego — Proporcjonalno$¢ — Dyrektywa 2000/31/WE —
Ustuga spoleczeristwa informacyjnego — Reklama na stronie internetowej — Czlonek zawodu
regulowanego — Zasady wykonywania zawodu — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe — Krajowe przepisy z zakresu zdrowia — Krajowe przepisy dotyczgce zawodéw regulowanych)

(2017/C 213/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel



