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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zamdwienia, ktdrej tre$¢ zostala zakomunikowana stronie skarzacej
w dniu 16 marca 2017 r. i ktéra dotyczyla oferty zlozonej przez strone skarzaca w ramach otwartej procedury
przetargowej (oznaczenie przetargu 2016-MIBO_IPA_PPI-002), ktéra strona skarzgca zostala poinformowana, ze jej
oferta nie zostata zakwalifikowana jako oferta najkorzystniejsza ekonomicznie;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony skarzacej odszkodowania retorsyjnego w wysokosci 100 000 EUR
(stu tysiecy euro);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami obstugi prawnej poniesionymi przez strong skarzacy, a takze innymi kosztami
i wydatkami poniesionymi przez nig w zwigzku z niniejsza skarga, nawet w wypadku oddalenia skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez strong pozwang prawa zamoéwien
publicznych Unii Europejskiej, zasady przejrzystosci i przepiséw dyrektyw dotyczacych zaméwien publicznych, jak
réwniez Praktycznego Przewodnika EFI poprzez zaniechanie zakomunikowania stronie skarzacej ocen przyznanych
zwycigskiej ofercie w odniesieniu do kazdego kryterium przyznania zaméwienia oraz szczegblowej analizy mocnych
i stabych punktéw oferty strony skarzacej w poréwnaniu z oferta zwycigska. Strona skarzaca twierdzi, ze dzialanie strony
pozwanej naruszylo zasadg dobrej administracji wplywajac negatywnie na jej prawo do wniesienia skutecznego $rodka
zaskarzenia przeciwko zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2017 r. — Air France-KLM/Komisja
(Sprawa T-337/17)
(2017/C 256/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Air France-KLM (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Wachsmann i S. Thibault-Liger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznoSci decyzji Komisji C (2017) 1742 final
z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspélnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie
transportu lotniczego (Sprawa COMP[39258 — Lotniczy transport towarowy) w calosci, w zakresie w jakim dotyczy
spotki Air France-KLM, jak réwniez uzasadnienia rozstrzygniecia, na podstawie zarzutu pierwszego;

— tytulem ewentualnym — w razie gdyby Sad nie stwierdzil niewaznosci decyzji (2017) 1742 final w calosci, na
podstawie zarzutu pierwszego:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 akapit pierwszy, art. 1 ust. 1 lit. b), art. 2 lit. b), art. 3 lit. b) i art. 4 lit. b) decyzji
nr C(2017) 1742 final oraz ich uzasadnienia, w zakresie w jakim udzial w naruszeniu jednolitym i cigglym zostat
przypisany spolce Air France-KLM na podstawie dowodéw dostarczonych przez Lufthanse w ramach wniosku
o zwolnienie z grzywny zloZonego na podstawie Obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli z 2002 r., art. 3 lit. b) i d) tej decyzji w zakresie w jakim obcigza on
spotke Air France-KLM dwoma grzywnami o lacznej wysokosci 307 360 000 EUR, i art. 4 tej decyzji oraz
w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien zgodnie z zarzutem drugim;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 akapit pierwszy, art. 1 ust. 1 lit. b), art. 2 lit. b), art. 3 lit. b) i art. 4 lit. b) decyzji
nr C(2017) 1742 final oraz ich uzasadnienia, w zakresie w jakim wyklucza on z zakresu jednolitego i cigglego
naruszenia przypisywanego spéice Air France-KLM przedsicbiorstwa lotnicze, o ktérych mowa w uzasadnieniu
decyzji jako o przedsigbiorstwach bioracych udzial w praktykach zwigzanych z naruszeniem, art. 3 lit. b) i d) tej
decyzji w zakresie w jakim obcigza on spétke Air France-KLM dwoma grzywnami o lacznej wysokosci
307 360 000 EUR, i art. 4 tej decyzji oraz w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien
zgodnie z zarzutem trzecim;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 akapit pierwszy, art. 1 ust. 2 lit. b) i art. 3 lit. b) decyzji nr C(2017) 1742 final oraz
ich uzasadnienia, w zakresie w jakim stwierdza, ze w zakres jednolitego i cigglego naruszenia przypisywanego
spotce Air France-KLM wchodzg ustugi przewozu towardéw do EOG (inbound), art. 3 lit. b) i d) tej decyzji w zakresie
w jakim obciaza on spotke Air France-KLM dwoma grzywnami o lacznej wysokosci 307 360 000 EUR, i art. 4 tej
decyzji oraz w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien zgodnie z zarzutem czwartym;

— tytulem ewentualnym, w dalszej kolejnosci — w razie gdyby Sad nie stwierdzil niewaznosci decyzji (2017) 1742 final,
na podstawie zarzutu drugiego, trzeciego lub czwartego:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 akapit pierwszy, art. 1 lit. b), art. 2 lit. b), art. 3 lit. b) i art. 4 lit. b) decyzji
nr C(2017) 1742 final oraz ich uzasadnienia, w zakresie w jakim stwierdza, Ze odmowa zlecania przewozu
spedytorom stanowi odrebny element w jednolitym i cigglym naruszeniu przypisywanym spélce Air France-KLM,
art. 3 lit. b) i d) tej decyzji w zakresie w jakim obcigza on spotke Air France-KLM dwoma grzywnami w wysokosci
307 360 000 EUR i art. 4 tej decyzji oraz w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien
zgodnie z zarzutem pigtym;

— tytulem ewentualnym, w ostatniej kolejno$ci, — w razie gdyby Sad nie stwierdzit niewaznosci decyzji (2017) 1742
final, na podstawie zarzutu piatego:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 lit. b) i d) tej decyzji nr C(2017) 1742 final oraz jego uzasadnienia, w zakresie
w jakim obcigza on spétke Air France-KLM dwoma grzywnami o lacznej wysokosci 307 360 000 EUR, z tego
wzgledu, ze przy obliczenia wysokosci grzywien zostaly wlaczone taryfy i 50 % dochodu uzyskanego przez Société
Air France i spolke KLM z polaczen przychodzacych do EOG (dochody inbound) (zgodnie z zarzutem szdstym),
zawyza cigzar naruszenia przypisywanego spélce Air France-KLM (zgodnie z zarzutem siédmym), okresla w bledny
sposéb czas trwania naruszenia przypisywanego Société Air France (zgodnie z zarzutem O6smym) i stosuje
niewystarczajace obnizenie grzywny w $wietle obowigzujacych przepiséw (zgodnie z zarzutem dziewiatym), oraz
w konsekwencji obnizenie na podstawie art. 261 TFUE kwoty grzywien do odpowiedniej kwoty;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu strona skarzgca podnosi dziewig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy blednego przypisania spélce Air France-KLM odpowiedzialnosci za praktyki spotki Air France
i spotki KLM. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— Cze$¢ pierwsza dotyczy blednego przypisania spolce Air France-KLM odpowiedzialnosci za praktyki spotki Air
France i sp6tki KLM od dnia 15 wrzes$nia 2004 r. oraz za praktyki sp6tki KLM od dnia 5 maja 2004;

— (zg$¢ druga dotyczy blednego przypisania spotki Air France-KLM odpowiedzialnosci za praktyki spétki Air France
od dnia 7 grudnia 1999 r. do dnia 15 wrzesnia 2004 r;

2. Zarzut drugi, dotyczy naruszenia obwieszczenia w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r. oraz zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan, rownego traktowania, niedyskryminacji pomigdzy spétka Air France-KLM a spétka Lufthansa
wplywajacego na dopuszczalno$¢ dowoddéw przedstawionych w ramach wniosku spétki Lufthansa o zlagodzenie kar.

3. Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia i zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji, ochrony
przed arbitralng ingerencjg Komisji wynikajaca z faktu wylaczenia z rozstrzygnigcia decyzji przedsigbiorstw lotniczych,
ktore uczestniczyly w praktykach. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— (ze$¢ pierwsza dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym wylgczenie z zakresu rozstrzygniecia decyzji przedsigbiorstw
lotniczych, ktére uczestniczyly w praktykach byto obarczone brakiem uzasadniania;
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— (Czg$¢ druga dotyczy argumentu, zgodnie z ktorym wylaczenie z zakresu rozstrzygnigcia decyzji przedsigbiorstw
lotniczych, ktére uczestniczyly w praktykach bylo obarczone naruszeniem zasady réwnego traktowania,
niedyskryminacji i ochrony przed arbitralng ingerencjg Komisji;

4. Zarzut czwarty, dotyczy wlaczenia polaczen przychodzacych do EOG (inbound) do zakresu jednolitego i ciaglego
naruszania, co narusza przepisy o wlasciwosci miejscowej Komisji. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— Cze$¢ pierwsza dotyczy okolicznosci, ze praktyki dotyczace polaczen przychodzacych do EOG (inbound) nie zostaty
zrealizowane w obrebie EOG;

— (Czg$¢ druga: Komisja nie wykazala istnienia kwalifikowanych skutkéw w obrebie EOG powigzanych z praktykami
zwigzanymi z polaczeniami przychodzacymi do EOG (inbound);

5. Zarzut pigty, dotyczy wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie obcigzajacego ustalanie,
zgodnie z ktérym odmowa zlecania przewozu spedytorom stanowita odrebny element jednolitego i ciagtego naruszenia.
Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— (Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktorg ustalenie to jest obarczone wewnetrznie sprzecznym uzasadnianiem;

— (Czg$¢ druga, zgodnie z ktdrg ustalenie to jest obarczone oczywistym bledem w ocenie;

6. Zarzut sz6sty, dotyczy blednych wartosci sprzedazy, na podstawie ktérych obliczono wysokos¢ natozonej na spétke Air
France-KLM grzywny; Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra okoliczno$¢ wilaczenie taryf do wartosci sprzedazy opierala si¢ na wewnetrznie
sprzecznym uzasadnieniu, licznych naruszeniach prawa oraz oczywistym bledzie w ocenie;

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktéra wlaczenie 50 % dochodéw z polaczen przychodzacych do EOG (inbound) do wartosci
sprzedazy, narusza wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. oraz zasade non bis in idem;

7. Zarzut siodmy, dotyczy blednej oceny wagi naruszenia i sklada si¢ z dwoch czesci:

— (ze$¢ pierwsza dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym zawyzenie cigzaru praktyk polega na wielu oczywistych
bledach w ocenie i na naruszeniu zasady proporcjonalnosci kar i réwnego traktowania;

— Cze$¢ druga dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym zawyzenie cigzaru praktyk wynika z wlaczenia do zakresu
naruszania kontaktéw dotyczacych praktyk realizowanych poza obr¢gbem EOG z naruszeniem przepiséw
regulujacych wlasciwo$¢ terytorialng Komisji;

8. Zarzut 6smy, dotyczy blednego obliczenia czasu trwania naruszenia przypisywanego spélce Air France i okreslenia na
tej podstawie wysokosci grzywny nalozonej na spétke Air France-KLM;

9. Zarzut dziewiaty, dotyczy braku uzasadniania i niewystarczajacego obnizenia grzywny o 15 % przyznanego przez
Komisj¢ na podstawie obowiazujacych przepiséw.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2017 r. - Qualcomm and Qualcomm Europe/Komisja
(Sprawa T-371/17)
(2017/C 256/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornia, Stany Zjednoczone), Qualcomm Europe, Inc. (San Diego),
(przedstawiciele: adwokaci M. Pinto de Lemos Fermiano Rato i M. Davilla)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C (2017) 2258 final z dnia 31 marca 2017 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawe
AT.39711 — Qualcomm (drapiezne ceny) oraz



