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A. WPROWADZENIE: DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH DOTYCZACYCH PRAWA UE
W DZIEDZINIE OCHRONY SRODOWISKA

1. Srodowisko naturalne stanowi swoisty system podtrzymywania Zycia i jest naszym wspdlnym dziedzictwem.
Ochrona $rodowiska i ulepszanie jego stanu to wspdlna warto$§¢ w skali europejskiej, dlatego unijne przepisy
w dziedzinie Srodowiska zapewniajg wspdlne ramy prawne dotyczace obowigzkoéw spoczywajgcych na organach
publicznych oraz praw przystugujacych obywatelom.

2. W niedawno przyjetym komunikacie Komisji ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu” (') potozono
nacisk na fakt, ze w przypadku gdy przepisy krajowe majg wplyw na obowigzki lub prawa wynikajace z przepiséw
unijnych, nalezy zapewni¢ spoleczenistwu dostep do sadéw krajowych zgodnie z zasadg skutecznej ochrony sadowej
zapisang w traktatach UE i z wymogami zawartymi w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. W unijnych przepisach zaklada si¢, ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie $rodowiska musi by¢
proporcjonalny do intereséw publicznych, jakie wchodzg w gre.

4. Zgodnie z Konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska (}) (konwencja z Aarhus”) w niektérych
przypadkach osoby fizyczne i prawne (takie jak organizacje pozarzadowe) moga wnie$¢ sprawe do sadu lub innego
bezstronnego organu, aby mozliwe bylo dokonanie przegladu dzialan lub zaniechan organéw publicznych lub
prywatnych (}). Konwencje ratyfikowaly wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz sama UE (*).

5. Zapewnienie osobom prywatnym i organizacjom pozarzadowym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z tg
konwencjg jest, obok wypelnienia migdzynarodowego zobowigzania, waznym narzedziem umozliwiajacym
panstwom czlonkowskim skuteczniejsze wykonywanie unijnych przepiséw ochrony Srodowiska bez potrzeby
interwencji ze strony Komisji.

6. Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 w sprawie konwencji z Aarhus przewiduje jej stosowanie do instytucji
i organéw UE. Z my$lg o panstwach czlonkowskich niektore akty prawa wtérnego UE zawierajg przepisy dotyczace
bezposrednio dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktére sg odzwierciedleniem postanowient konwencji ().

7. Jezeli wyjdziemy poza zharmonizowane akty prawa wtérnego UE, okaze sig, ze aktualne przepisy prawa ochrony
srodowiska dotyczace dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, jakie obowigzuja w poszczeglnych krajach UE,
znacznie si¢ od siebie roznig (°). Réwnoczesnie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (,TSUE”) wydal istotne
orzeczenia wyjasniajgce unijne wymogi w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w kwestiach zwiazanych ze
Srodowiskiem, zaréwno w odniesieniu do spraw wchodzacych w zakres zharmonizowanego prawa wtdrnego, jak
i spraw nieobjetych jego zakresem. Dlatego mamy do dyspozycji duzy i wartoSciowy zbidr orzecznictwa TSUE,
ktory obejmuje wszystkie aspekty tego zagadnienia.

() C(2016) 8600.

() http://www.unece.org/fileadmin/DAM|/env/pp/documents/cep4 3e.pdf.

() Zob.w szczegblnosci art. 9 ust. 2 i 3 konwencji z Aarhus.

(*) Decyzja 2005/370/WE.

(°) Jako przyklady moga tutaj stuzy¢ dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko i dyrektywa 2010/75/UE
w sprawie emisji przemystowych.

() http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/studies.htm


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm
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8. W kontekscie powyzej podanych informacji stwierdzono, Ze istnieje szereg probleméw:

— Bariery uniemozliwiajace dostep do sadoéw krajowych maja negatywny wplyw na sytuacje oséb prywatnych
i organizacji pozarzadowych. To czgsciowo tlumaczy, dlaczego rézne sady krajowe przedlozyly do TSUE szereg
odestan prejudycjalnych z prosbg o wyjasnienie, czy nalezy udzieli¢ dostepu do sadéw i na jakich warunkach.
Posrednio spoleczefistwo odczuwa negatywne skutki braku dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, kiedy tenze
brak jest czg¢Sciowo przyczyna niewykonania przepiséw; skutkiem tego moze by¢ sytuacja, w ktérej zaniechania
administracji moga doprowadzi¢ na przyklad do zagrazajacego zdrowiu poziomu zanieczyszczenia powietrza.

— Urzedy panstwowe i sady krajowe zmagajg si¢ z dodatkowymi obcigzeniami z powodu duzej liczby spraw
sadowych skoncentrowanych na kwestii dostegpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwigkszenie poziomu precyzji
przepiséw w oparciu o istniejace orzecznictwo TSUE moze zwigkszy¢ skuteczno$¢ administracji publicznej oraz
wymiaru sprawiedliwosci.

— Na sytuacje firm negatywnie wplywaja opdznienia decyzji administracyjnych zwigzane z przedtuzajacymi si¢
postepowaniami spowodowanymi brakiem jasno$ci przepiséw dotyczacych dostgpu do wymiaru sprawied-
liwosci, na przyklad w odniesieniu do legitymacji procesowej i zakresu kontroli sadowej. Sady krajowe w coraz
wickszym stopniu zajmuja si¢ wypelnianiem luk w krajowym prawie proceduralnym, szczegdlnie w dziedzinie
legitymacji procesowej, jednak poniewaz ich decyzje odnosza si¢ do konkretnych przypadkéw, nie sa one
w stanie zapewni¢ w pelni precyzji i przewidywalnosci potrzebnych do podejmowania decyzji inwestycyjnych.

Dla matych i $rednich przedsigbiorstw (,MSP”), ktére nie moga sobie pozwoli¢ na zbyt dlugie procedury
udzielania zezwolef oraz niepewno$¢ zwigzang z ryzykiem i zakresem postepowania sagdowego, szczegdlne
znaczenie majg kwestie czasowe i jasne ramy prawne. Firmy odczuwajg tez negatywne skutki braku faktycznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jezeli z jego powodu nie majg dostepu do czystego Srodowiska, ktdre dla
wielu z nich jest warunkiem prowadzenia dzialalnosci, lub jezeli rzady nie realizuja inwestycji sprzyjajacych
zielonej gospodarce.

9. Po rozwazeniu réznych wariantéw dzialan Komisja postanowila, Ze najlepsza i najskuteczniejsza metoda
rozwigzania tych probleméw bedzie opracowanie komunikatu wyjasniajagcego w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych Srodowiska (czyli niniejszego obwieszczenia). Podsumowanie w jednym
dokumencie calego istotnego dla sprawy orzecznictwa TSUE oraz wyciagniecie z niego wywazonych wnioskow
mogloby znaczaco zwigkszy¢ poziom przejrzystosci przepisow oraz zapewni¢ wazne Zrédlo informacji dla:
organéw krajowych odpowiedzialnych za zapewnienie wlasciwego stosowania prawa UE w dziedzinie $rodowiska;
sadow krajowych, ktére zapewniaja poszanowanie prawa UE i sg uprawnione do przedkladania TSUE zapytan na
temat wazno$ci i wykladni prawa UE; ogétu spoleczeistwa, a przede wszystkim dla oséb prywatnych i organizacji
pozarzadowych, ktére zajmuja si¢ rzecznictwem intereséw publicznych; podmiotéw gospodarczych, ktore maja
wspolny interes w przewidywalnym stosowaniu prawa. Uproszczona procedura przyjecia moglaby poméc Komisji
w skutecznej realizacji inicjatywy w perspektywie krotkoterminowe;.

10. Wariant polegajacy na postepowaniu w dotychczasowy sposdb i opieraniu si¢ wylacznie na rozwoju orzecznictwa
TSUE nie zostal uznany za wlaSciwy dla zaspokojenia istniejacych potrzeb. Wariant dzialan prawnych, ktére
mialyby przybraé ksztalt instrumentu prawnego po$wigconego dostepowi do wymiaru sprawiedliwosci, réwniez nie
byt kontynuowany w $wietle doswiadczenn z wnioskiem legislacyjnym Komisji z 2003 r. ('), ktéry przez ponad
dziesig¢ lat pozostawal w Radzie i w odniesieniu do ktérego nie udalo si¢ osiagna¢ porozumienia ani nawet znalezé
perspektywy na porozumienie (¥). Z kolei wariant prawny skoncentrowany na konkretnych sektorach i polegajacy
na dodaniu przepiséw w dziedzinie dostgpu do sprawiedliwosci w dziedzinach, w ktérych zidentyfikowano
okreslone problemy (przyroda, woda, odpady i powietrze), nie przynidstby wynikéw w krétkim terminie, a poza
tym unijny prawodawca nie wydaje si¢ otwarty na to rozwigzanie (°).

11. Niniejszy komunikat jest oparty na przepisach prawa UE, w tym na Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
oraz orzecznictwie TSUE. Jego tematem jest to, w jaki sposob obywatele moga kwestionowa¢ decyzje, dziatania lub
zaniechania wiladz publicznych przed sagdem lub innym podobnym organem; komunikat zawiera informacje na
temat legitymacji procesowej, intensywnos$ci kontroli oraz skutecznych $rodkéw odwolawczych, jakie musi
zapewni¢ sgdzia krajowy, oraz innych zabezpieczen. Tym samym komunikat wyraznie wskazuje, co nalezy zrobi¢
na poziomie krajowym, aby zapewni¢ zgodno$¢ z opisanymi wymogami.

() COM(2003) 624 final.

(}) Dlatego w 2014 r. Komisja wycofala ten wniosek, zob. wycofanie zdezaktualizowanych wnioskéw Komisji, Dz.U. C 153 z 21.5.2014,
s. 3.

() W negocjacjach dotyczacych dyrektywy (UE) 2016/2284 w sprawie krajowych pulapéw emisji Rada i Parlament rozwazaly
wprowadzenie przepiséw dotyczacych dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, jednak postanowily ograniczyc¢ si¢ do wspomnienia o tej
kwestii w jednym z motywow.
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12. Jezeli panstwa czlonkowskie muszg podja¢ dzialania w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami, moga uzyskal
pomoc przy wprowadzeniu niezbednych zmian, réwniez w ramach wymiany na podstawie niedawno przyjetego
przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska ('°). W dniu 6 lutego 2017 r. Komisja opublikowala pierwszy
w historii kompleksowy przeglad sytuacji opisujacy stosowanie unijnej polityki i unijnych przepiséw ochrony
Srodowiska w praktyce. Wynika z niego, ze polityka i przepisy ochrony $rodowiska dzialaja sprawnie, ale pod
wzgledem ich stosowania w praktyce w réznych krajach istniejg ogromne rozbiezno$ci. Najwigksze luki we
wdrazaniu przepisow w poszczegélnych panstwach czlonkowskich UE wystepuja w dziedzinie gospodarki
odpadami, przyrody i réznorodnosci biologicznej, jakosci powietrza oraz jakoSci wody i gospodarki wodne;j.
Komunikat w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony Srodowiska oraz 28 sprawozdan dotyczacych sytuacji
w poszczeg6lnych krajach sg podstawa pozytywnego i konstruktywnego podejicia stuzacego poprawie wdrazania
unijnych przepiséw. Niniejszy komunikat jest ich waznym uzupelnieniem.

13. W przypadku nieprzestrzegania wymogéw obowigzujacych na mocy unijnego acquis Komisja bedzie réwniez
kontynuowal postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego, aby zapewnié
spelnienie wymogow.

14. Gléwnym tematem komunikatu jest $rodowisko, lecz wpisuje si¢ on réwniez w szerzej zakrojone prace Komisji
dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, takie jak tabela wynikéw wymiaru sprawiedliwosci, oraz dotyczace
stosowania Karty praw podstawowych, oraz w unijne ramy na rzecz umacniania praworzadnosci (). Skutecznos¢
system6w prawnych odgrywa pierwszorzedng role w umacnianiu praworzadnosci i podstawowych wartosci Unii
Europejskiej, jak rowniez w zapewnieniu skutecznego stosowania prawa UE i wzajemnego zaufania. Dlatego tez
poprawa efektywnosci krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci jest jednym z priorytetéw europejskiego
semestru — rocznego cyklu koordynacji polityki gospodarczej UE. Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci
pomaga panstwom czlonkowskim w zwickszaniu skutecznosci krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci,
bowiem zapewnia poréwnywalne dane na temat jakoSci, skutecznosci i niezaleznosci krajowych systeméw sprawied-
liwosci ('3). W swoim komunikacie z 2014 r. (") Komisja Europejska przyjela nowe ramy prawne w celu zaradzenia
systemowym zagrozeniom dla praworzadno$ci w ktérymkolwiek z panstw czlonkowskich UE. Poszanowanie
praworzgdnosci jest niezbednym warunkiem ochrony wszystkich podstawowych wartosci wymienionych
w traktatach, w tym praw podstawowych.

15. Zakres komunikatu ogranicza si¢ do dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do decyzji, dzialan
i zaniechan organéw administracji publicznej w panstwach czlonkowskich. Nie obejmuje on dotyczacych
Srodowiska sporéw pomiedzy podmiotami prywatnymi (*). Komunikat nie dotyczy takze kontroli sadowej aktow
przyjetych przez instytucje UE za posrednictwem Sadu, ktéra jest tematem rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006
w sprawie konwencji z Aarhus. Poza tym, mimo ze komunikat jest $ciSle powigzany z orzecznictwem TSUE, jedynie
TSUE jest w stanie przedstawi¢ definitywne interpretacje.

16. Komunikat przyczyni si¢ w tym zakresie do lepszego wdrazania unijnego prawa ochrony $rodowiska w pafistwach
czlonkowskich, wyjasni bowiem, w jaki sposéb obywatele moga wnosi¢ sprawy do sadéw krajowych, ktére sa
w stanie znaleZ¢ skuteczniejsze rozwigzania, poniewaz lepiej znaja okolicznosci i kontekst sprawy. Komunikat
przyczyni si¢ tym samym takze do przestrzegania praworzadnosci, ktdra jest podstawowa wartoscia porzadku
prawnego w UE.

B. UWARUNKOWANIA PRAWNE: SADY KRAJOWE A UNIJNE PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

17. Sady krajowe s3 sadami ,powszechnymi” w odniesieniu do wdrazania prawa UE do systeméw prawnych pafstw
czlonkowskich (**). S3 one uprawnione do dokonywania przegladu decyzji niezgodnych z prawem UE
i podejmowania decyzji o odszkodowaniach za wyrzadzone szkody (*°).

18. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska jest nieodlaczng czg$cig unijnego prawa
ochrony $rodowiska i opiera si¢ na podstawowych zasadach prawa UE zawartych w unijnych traktatach, konwencji
z Aarhus i prawodawstwie wtérnym w formie zinterpretowanej przez TSUE.

(") http:/[ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm

(') COM(2014) 158 final.

(") W 2008 r. Komisja zainicjowala réwniez program szkoleni dla sedziéw w dziedzinie unijnego prawa ochrony Srodowiska. Za pomoca
dostepnych przez internet moduléw szkoleniowych sedziowie krajowi oraz pracownicy instytucji szkoleniowych maja dostgp do
aktualnych i doktadnych informacji na temat réznych dziedzin unijnego prawa ochrony Srodowiska, takich jak dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, odpowiedzialno$¢ za §rodowisko, woda lub odpady.

(") COM(2014) 158 final.

(") Takwestia jest tematem zalecenia Komisji 2013/396 |UE w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen.

(**) Opinia 1/09, Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporw patentowych, EU:C:2011:123, uzasadnienie 80.

(%) C(2016) 8600, s. 4.


http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm
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19. Prawo UE w dziedzinie Srodowiska obejmuje tez akty prawne, ktore przyczyniaja si¢ do realizacji celéw unijnej
polityki w dziedzinie Srodowiska (’) zapisanych w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE):

— zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego; ochrony zdrowia ludzkiego,
— ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych, oraz

— promowania na plaszczyznie miedzynarodowej $rodkéw zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub
$wiatowych probleméw w dziedzinie Srodowiska naturalnego, w szczegélnosci przeciwdzialania zmianie
klimatu.

20. Przepisy te przewiduja szeroki wachlarz zobowigzafi, jakie musza wypelnia¢ wlasciwe wladze publiczne
w panstwach czlonkowskich, i odnosza si¢ do waznych kategorii decyzji, dzialan i zaniechan, wchodzacych
w zakres obowiazkéw spoczywajacych na tych wladzach.

21. Podkreslajac, ze prawo UE stanowi odrebny i autonomiczny porzadek prawny, TSUE zatwierdza i opracowuje
ogdlne zasady przewodnie — takie jak zasada réwnowaznosci i skutecznosci (*¥) — w celu definiowania i wspierania
tego porzadku prawnego, przy jednoczesnym uznaniu autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich (%), czyli ich
uprawnieft do ustalania swoich wlasnych szczegélowych wymogéw proceduralnych.

22. Praworzadno$¢ obejmuje skuteczng ochrong sadows praw przyznanych przez prawo Unii. Méwi o tym prawo
pierwotne UE. Zgodnie z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Poza tym przy wdrazaniu
unijnych przepiséw panstwa czlonkowskie sa zwiazane art. 47 Karty praw podstawowych, w ktérego pierwszym
ustepie ustanowiono prawo do skutecznego Srodka odwolawczego: Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule. Nalezy pamieta¢ o tym, ze art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej maja zastosowanie tylko w dziedzinie prawa UE. Art. 47 karty odpowiada art. 6 i art. 13 europejskiej
konwencji praw czlowieka (EKPC), ktére zawieraja, odpowiednio, przepisy gwarantujace prawo do rzetelnego
procesu sadowego i prawo do skutecznego Srodka odwolawczego.

23. Skuteczna ochrona sgdowa jest $ciSle powigzana z jednolita wykladnig przepiséw prawa UE przez TSUE oraz
mozliwoscig — a czasami obowigzkiem — zwracania si¢ przez sady krajowe do TSUE z zapytaniami dotyczacymi
waznodci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje i organy UE w drodze odestania prejudycjalnego na
podstawie art. 267 TFUE. Jezeli dostep do sadéw krajowych jest niemozliwy lub zbyt trudny, znaczenie art. 267
moze by¢ podane w watpliwos¢.

24. Konwencja z Aarhus stanowi integralng cze$¢ porzadku prawnego UE od chwili jej ratyfikacji przez UE oraz jej
wejScia w zycie i jest wigzaca dla panstw czlonkowskich zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE (*). W ramach tego
porzadku prawnego TSUE sprawuje co do zasady jurysdykcje w zakresie wydawania orzeczen w trybie prejudy-
cjalnym dotyczacych interpretacji tego rodzaju umowy (*').

25. Celem konwencji jest przyczynienie sig do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokoleri, do zycia
w Srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysinosci (*3). W tym celu konwencja zobowigzuje umawiajgce si¢ strony
do zapewnienia obywatelom i ich zrzeszeniom trzech szeroko zakrojonych kategorii praw, czyli prawa do dostepu
do informacji, prawa do udzialu w podejmowaniu decyzji oraz prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska.

26. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest przedmiotem art. 9 konwencji. W swojej strukturze przepis ten odzwier-
ciedla trzy wyzej wymienione filary” konwencji i podkresla, ze prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci maja
charakter pomocniczy i wspomagajacy wobec innych praw (¥). W wytycznych na temat stosowania konwencji
z Aarhus (**), opublikowanych przez sekretariat konwencji, znajdziemy dalsze wskazéwki dla umawiajacych sig
stron dotyczace interpretacji i wdrazania zobowigzan wynikajacych z konwencji. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie
ajg one Zadnej mocy wigZgcej i nie posiadajg znaczenia normatywnego, jakie nadano postanowieniom rzeczonej konwengji (**).

(") Zob. art. 37 Karty praw podstawowych.

(**) Zob. np. sprawa C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz, pkt 43 i sprawa C-570/13 Gruber, pkt 37.

(") Sprawa C-416/10 Krizan, pkt 106.

(*) Sprawa C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie VLK II (LZ 1I), pkt 45.

(*") Zob. C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK I (LZ 1), pkt 30, w sprawie interpretacji art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

(*) Art. 1 konwencji z Aarhus.

() Art. 9 ust. 1 odnosi si¢ do odrebnego prawa dostepu do informacji; art. 9 ust. 2 dotyczy prawa do udzialu w procedurach
podejmowania decyzji w sprawie konkretnych dzialafi; art. 9 ust. 3 obejmuje dziatania i zaniechania stanowigce naruszenie ogélnego
prawa ochrony $rodowiska. Art. 9 ust. 4 odnosi si¢ do Srodkéw odwolawczych, terminéw i kosztéw procedur okreslonych we
weze$niejszych ustepach.

(**) Konwencja z Aarhus: Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, 2. wydanie, 2014 r.
http:/[www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html

(*) Zob. sprawa C-182/10 Solvay i in., pkt 27.
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27. TSUE orzekl, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objgtych unijnym prawem ochrony
Srodowiska sad krajowy odpowiada za interpretacj¢ przepiséw krajowych w sposéb w jak najszerszym zakresie
zgodny z celami okreslonymi w konwencji z Aarhus (*).

28. UE przyjmuje akty prawne dotyczace $rodowiska, ktdre zawierajg wyrazne wymogi dotyczace dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (¥/).

29. Tak duza liczba orzeczen TSUE dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach Srodowiska jest
przede wszystkim wynikiem odestan prejudycjalnych ztozonych przez sady krajowe zgodnie z art. 267 TFUE. Wiele
z nich dotyczy przepisow w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zawartych w prawodawstwie wtérnym.
Istniejg rowniez sprawy, w ktorych podkre§lono znaczenie ogdlnych zasad prawa UE — w szczeg6lnosci zasady
skutecznodci (%%).

30. Powyzej przedstawiono szeroko zakrojone unijne ramy prawne dotyczace dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach zwiazanych ze Srodowiskiem w pafstwach czlonkowskich. Chol te ramy prawne s3 ustalone na
szczeblu UE, to w praktyce realizowane s i nabierajg znaczenia na poziomie panstw czlonkowskich -
a w szczegblnosci na poziomie sagdow.

C. ZAPEWNIENIE DOSTEPU DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH ZWIAZANYCH ZE SRODOWISKIEM
1. INTERESY PUBLICZNE. OBOWIAZKI I PRAWA WAZNE Z PUNKTU WIDZENIA OCHRONY SADOWE]

1.1. Wprowadzenie

Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych ze Srodowiskiem ma umozliwi¢ obywatelom i ich stowarzyszeniom ko-
rzystanie z praw, jakie przystugujg im na mocy unijnych przepiséw ochrony srodowiska. Ma on réwniez zagwarantowal, ze cele
i zobowigzania zawarte w unijnych przepisach zostang zrealizowane.

31. W systemie prawnym UE na prawo dostgpu do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach dotyczacych Srodowiska
sklada si¢ zbiér praw wspomagajacych, ktéry ma dwa cele. Z jednej strony uprawnia osoby prywatne i ich
stowarzyszenia do korzystania z praw, ktére przystuguja im zgodnie z przepisami UE, a z drugiej zapewnia
realizacje celow i zobowigzafi unijnego prawa ochrony Srodowiska (**).

1.2. Interesy publiczne, prawa i obowiazki

Unijne prawo ochrony Srodowiska ma na celu ochrong interesu publicznego w zakresie dostgpu do czystego powietrza, bezpiecznych
i wystarczajgcych zasobéw wodnych oraz ochrong roznorodnosci biologicznej. Ochrong tych intereséw wspiera aktywny udziat oby-
wateli w podejmowaniu decyzji, lezgcy w interesie publicznym.

32. Tworzac akty prawne w celu ochrony i poprawy jakosci srodowiska, unijny prawodawca stanowi prawo sprzyjajace
0gblnym interesom publicznym, jakimi sg dostgp do czystego powietrza, bezpiecznych i wystarczajacych zasoboéw
wodnych, ochrona réznorodnosci biologicznej i zapobieganie marnotrawstwupowstawaniu odpadéw. Sg to ogélne
interesy publiczne, poniewaz od nich zalezy stan zdrowia i dobrobyt spoleczeristwa.

(*) Zob. sprawa C-240/09 LZ 1, pkt 50. To orzeczenie zostalo wydane w zwiazku z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

(¥) Art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych Srodowiska; art. 13 dyrektywy
2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko; art. 25 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych; art. 11
dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko; i art. 23 dyrektywy 2012/18/UE (Seveso III). Zob. tez motyw
27 dyrektywy (UE) 2016/2284 w sprawie krajowych pulapéw emisji, ktéry zawiera bezposrednie odwolanie do orzecznictwa TSUE
dotyczacego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Czg$ciowe wyjasnienie kwestii dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych ze $rodowiskiem wynika réwniez
z bezposrednich dzialan podjetych przez Komisje Europejska na podstawie art. 258 TFUE w celu rozwigzania probleméw
z transpozycja dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko i dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji
przemystowych. Zob. na przyklad sprawa C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii i C-530/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu.

(*) Sprawa C-71/14 East Sussex, pkt 52 i sprawa C-72/95 Kraaijeveld, pkt 56.
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33. Lista srodkéw wprowadzonych przez prawodawce UE w ogélnym interesie publicznym obejmuje:

— wiazace cele i zobowigzania w zakresie jakoSci S$rodowiska, ktorych muszg przestrzegaé panstwa
cztonkowskie (*),

— wymogi, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie majg monitorowa¢ stan Srodowiska naturalnego (*'),

— wymogi, zgodnie z ktérymi organy publiczne maja sporzadzal plany i programy ograniczania ilosci zanieczy-
szczen i odpadéw (*2),

— wymogi, zgodnie z ktérymi przed rozpoczeciem niektérych rodzajow dzialalno$ci nalezy uzyska¢ na nig
zezwolenie od organu publicznego (**), oraz

— wymogi, zgodnie z ktérymi przed uzyskaniem zgody na niektére rodzaje planéw i przedsigwzieé¢ nalezy
przygotowa¢ oceny ich oddzialywania na $rodowisko (**).

Srodki te nalezy uzupetni¢ na poziomie krajowym krajowymi aktami wykonawczymi i ogélnymi aktami regula-
cyjnymi oraz indywidualnymi decyzjami i aktami prawnymi wydawanymi przez organy publiczne.

34. Od lat 80. XX wieku UE wprowadza szereg Srodkéw majacych na celu uznanie zaangazowania obywateli na rzecz
Srodowiska za kwestie stuzacg ochronie interesu publicznego (¥). TSUE widzi zwigzek miedzy dostgpem do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach zwiazanych ze Srodowiskiem a istniejgcg po stronie unijnego ustawodawcy wolg
zachowania, ochrony i poprawy jakosci Srodowiska i przypisania spoteczeristwu aktywnej roli w tym zakresie (*°).

1.3. Aktywny udzial spoleczefistwa, ochrona praw i wypelnianie obowigzkéw

Interes publiczny i inne interesy, ktore uwzglednia unijne prawo ochrony srodowiska, oraz powigzane z nimi wymogi spoczywajgce
na whadzach publicznych sprawiajg, Ze obywatele i ich stowarzyszenia zyskujg prawa procesowe i materialne. Sgdy krajowe muszg
bronic tych praw.

35. TSUE uznaje, ze wyzej wymienione interesy publiczne oraz wymogi spoczywajace na wiadzach publicznych
sprawiaja, ze obywatele i ich stowarzyszenia zyskuja prawa, ktore musza by¢ chronione przez sady krajowe. Te
prawa majg charakter zaréwno procesowy, jak i materialny. Jezeli decyzja, dzialanie lub zaniechanie wiadz
publicznych dotyczy kwestii udziatu spoleczenstwa oraz wypelnienia znaczacych zobowiazan w dziedzinie ochrony
Srodowiska, moga réwnoczesnie wchodzi¢ w gre rozne prawa procesowe i materialne.

36. W sprawie LZ II TSUE orzekl w kontekscie dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, ze wykluczenie co do zasady
mozliwosci powolywania sig przez zainteresowane osoby na obowigzek natozony przez dyrektywe byloby sprzeczne z wigzgcym
charakterem, jaki przyznaje dyrektywie art. 288 TFUE (¥).

(*") Obejmuja one limity dopuszczalnych waznych zanieczyszczen powietrza, takich jak dwutlenek siarki, czastki state i dwutlenek azotu
zgodnie z art. 13 dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza; cele w zakresie jako$ci wod powierzchniowych i gruntowych
zgodnie z art. 4 ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE; oraz wlasciwy stan ochrony szeregu gatunkéw i rodzajow siedlisk przyrod-
niczych zgodnie z art. 2 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG.

(*) Na przyklad obowiazek monitorowania jakosci wody w kapieliskach na mocy art. 3 dyrektywy 2006/7/WE w sprawie wody
w kapieliskach i ocena jakosci powietrza na mocy art. 5-11 dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza.

(*) Na przyklad wymég opracowywania plandéw zarzadzania dorzeczami zgodnie z art. 13 ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE,
plan6éw jakosci powietrza zgodnie z art. 23 i 24 dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza i planéw gospodarowania
odpadami zgodnie z art. 28 dyrektywy ramowej 2008/98/WE w sprawie odpadéw.

(*) Na przyklad wymdg posiadania zezwolenia na sktadowanie odpadéw zgodnie z art. 23 dyrektywy ramowej 2008/98/WE w sprawie
odpadéw, posiadania zezwolenia zgodnie z art. 4 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych i uzyskania zezwolenia
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG.

(**) Na przyklad art. 3 dyrektywy 2001/42/WE w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko i art. 2 dyrektywy 2011/92/UE
w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko.

(**) Pierwotna wersja dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko zawierala wymég, zgodnie z ktdrym
obywatele maja mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat informacji dotyczacych $rodowiska przedlozonych przez podmioty
realizujace przedsiewziecia w celu uzupelnienia tych informacji. W motywach pierwotnej wersji dyrektywy 90/313/EWG w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska znajduje si¢ zapis méwiacy, ze dostgp do informacji o Srodowisku bedgeych w posiadaniu
whadz publicznych wplynie na poprawg ochrony srodowiska. Przyjecie konwencji z Aarhus i innych aktéw unijnego prawa wtérnego umocnito
te przepisy.

(% Sp};awf C—y2 60/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 32.

(*) Sprawa C-243[15LZ1I, pkt 44.
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37. Podkresla to, ze uzasadnienie dotyczace dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w kwestiach Srodowiska obejmuje
potrzebe zapewnienia, by spelnione zostaly zobowigzania utworzone na mocy unijnego prawa ochrony Srodowiska.
Jednak warunki wniesienia sprawy do sadu krajowego moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od tego, kogo uwaza si¢ za
zainteresowanego. W tym kontekscie nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy osobami prywatnymi i organizacjami
pozarzagdowymi dzialajagcymi na rzecz ochrony srodowiska.

Organizacje pozarzgdowe zajmujgce sig ochrong Srodowiska odgrywajg wazng role w zapewnianiu zgodnosci z obowigzkami wyni-
kajgcymi z prawodawstwa UE w dziedzinie srodowiska i posiadajg szerokie uprawnienia w zakresie ochrony srodowiska, ktdre mu-
szg by¢ chronione przez sgdy krajowe.

38. Zaangazowanie spoleczefistwa to nie tylko zaangazowanie oséb fizycznych, lecz réwniez ich stowarzyszen (*).
W orzeczeniach TSUE uznaje sig, Ze stowarzyszenia zajmujace si¢ Srodowiskiem — organizacje pozarzgdowe dziatajgce
na rzecz ochrony srodowiska — odgrywaja kluczowg role w zapewnianiu przestrzegania zobowigzaii wynikajacych
z unijnego prawa ochrony $rodowiska.

39. W sprawie LZ I (znanej rowniez pod nazwa ,Stowackie niedZwiedzie brunatne”) TSUE orzekl, ze zadaniem sgdu
krajowego jest wigc dokonanie — w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe — wyktadni przepisow proceduralnych dotyczgcych
przestanek, ktdre winny zostal spelnione, aby mdc wszczg postgpowanie administracyjne lub sgdowe zgodnie z celami art. 9
ust. 3 konwencji, jak i z celem skutecznej ochrony sgdowej uprawnier wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej, azeby umozliwic
organizacji zajmujgcej sig ochrong Srodowiska, takiej jak Lesoochranarske zoskupenie, zaskarzenie do sgdu decyzji wydanej po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, ktdre moglo by¢ sprzeczne z unijnym prawem ochrony Srodowiska (*°).

40. Wyrok w sprawie LZ I jest wart odnotowania rowniez dlatego, ze dotyczy decyzji wydanej przez organ wladzy
zezwalajacej na polowanie na niedZzwiedzie brunatne w drodze odstgpstwa od przepisow w sprawie ochrony
gatunkéw okreslonych w dyrektywie siedliskowej 92/43/EWG. Przepisy dotyczace ochrony gatunkéw zawarte w tej
dyrektywie nie majg na celu ochrony indywidualnych oséb, lecz ochrong srodowiska, a to lezy w ogdlnym interesie
spolecznym. Dlatego TSUE uznal, Ze skarzaca organizacja pozarzadowa zajmujgca si¢ ochrong $rodowiska ma
prawo do ochrony sadowej w konkretnej sprawie, takiej jak zapewnienie wykonalnosci przepisow dyrektywy
siedliskowej 92/43[EWG.

41. Jest to szczegélnie wazne w przypadku ochrony $rodowiska naturalnego, poniewaz w tej dziedzinie trudne moze
by¢ argumentowanie, ze decyzje, dzialania lub zaniechania organéw publicznych moga mie¢ wplyw na konkretne
prawa jednostek, takie jak prawa zwigzane ze zdrowiem ludzi.

42. Stanowisko TSUE w sprawie LZ I jest réwniez spdjne z siddmym, 13. i 18. motywem preambuly do konwencji
z Aarhus, w ktorych podkresla si¢ istotng rolg, jaka organizacje zajmujace si¢ ochrong $rodowiska odgrywaja w jego
ochronie. Decyzja TSUE w sprawie LZ I nie jest poza tym odosobniona. Jest ona spdjna z wczesniejsza decyzja
w sprawie Janecek, w ktérej trybunal orzekl, ze na unijne prawo ochrony Srodowiska majace na celu ochrong
zdrowia ludzkiego moga si¢ powoltywaé zaréwno osoby prawne, jak i osoby fizyczne (*).

43, Oproécz decyzji w sprawach LZ 1 oraz Janecek (*'), uznajgcych prawa organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
ochrong $rodowiska, ich role podkresla si¢ w wielu innych aktach prawnych UE poprzez zapewnienie im legitymacji
procesowej de lege w odniesieniu do konkretnych dzialan wymagajacych udzialu spoleczefistwa oraz sytuacjach,
w ktérych dochodzi do szkéd w Srodowisku. Te sytuacje bardziej szczegétowo opisano w czgsci C.2.

Unijne prawo w zakresie ochrony srodowiska przyznaje obywatelom prawa procesowe i materialne. Sg one w szczegdlnosci zwig-
zane ze spoczywajgcymi na wladzach publicznych wymogami prawidtowego przeprowadzenia procedury majgcej na celu wigczenie
spoleczeristwa do procesu decyzyjnego, jak réwniez z przepisami dotyczgcymi zdrowia i mienia.

(**) Na przyklad w konwencji z Aarhus ,spoleczeristwo” zostato zdefiniowane jako jedna lub wigcej 0s6b fizycznych lub prawnych oraz ich
stowarzyszenia, organizacje lub grupy.

(*) Sprawa C-240/09 LZ 1, pkt 51.

(*) Sprawa C-237/07 Janecek, pkt 39.

(*) Sprawa C-237/07 Janecek, pkt 39.
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a) Prawa procesowe

44. Zgodnie z art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus termin spoleczefistwo obejmuje réwniez osoby fizyczne i uznaje sig, ze
réwniez one maja wplyw na zachowanie, ochrong i poprawe jakosci Srodowiska naturalnego. Jednak prawo do
powolywania si¢ przed sagdem krajowym na obowiazki nalozone na wladze krajowe zgodnie z przepisami unijnego
prawa ochrony $rodowiska moze by¢ ograniczone na mocy prawa krajowego do sytuacji, w ktérych mozna
wykazad, Ze istnieje wystarczajacy interes lub ze doszlo do naruszenia prawa (*3). Dostep do sadu krajowego moze
zatem zosta¢ ograniczony do egzekwowania tych przepisow, ktdére nie tylko nakladaja obowiazki na wiadze
publiczne, lecz takze przyznaja prawa osobom fizycznym.

45. Prawa procesowe odnosza si¢ zazwyczaj do udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji. Z reguly sa zwigzane
z praktycznymi uregulowaniami, w oparciu o ktére wladze publiczne informujg obywateli o proponowanej decyzji,
przyjmuja od nich informacje zwrotne, uwzgledniaja je, a nastepnie informuja o swojej decyzji. Udzial
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji przewidziany w konwencji z Aarhus dotyczy:

— decyzji w sprawie konkretnych przedsiewzie¢ (¥),
— plandw, programéw i wytycznych polityki odnoszacych sie do §srodowiska (*) oraz
— przepiséw wykonawczych lub powszechnie obowigzujacych aktéw normatywnych (*).

46. Przepisy dotyczace bezposrednio udzialu spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji mozna znalez¢ — cho¢ nie tylko —
w nastepujacych dyrektywach dotyczacych Srodowiska: dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko, dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, dyrektywa 2003/35/WE w sprawie udziatu
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dyrektywa 2001/42/WE w sprawie strategicznej oceny oddzialywania
na $rodowisko. Z drugiej strony w sprawie LZ II TSUE potraktowal w szerokim znaczeniu wymogi obowigzkowego
udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji zawarte w art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji z Aarhus i odczytat je
w powigzaniu z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG.

47. Z kolei w sprawie Kraaijeveld trybunal stwierdzil, Ze prawa procesowe maja na celu zapewnienie skutecznego
wdrazania unijnych przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska: W szczegdlnosci w przypadkach, w ktdrych whadze
wspdlnotowe zobowigzujg patistwa cztonkowskie poprzez dyrektywe do okreslonego zachowania, praktyczna skutecznosé takiego
aktu bylaby ostabiona, gdyby jednostki nie mogly si¢ powotaé na ten akt przed sgdem (*%). Okreslone zachowanie, o ktérym
mowa w tej sprawie, to przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko obejmujacej konsultacje spoleczne. To
samo uzasadnienie odnosi si¢ do innych przepiséw unijnego prawa ochrony $rodowiska wymagajacych konsultacji
spolecznych, takich jak te zawarte w dyrektywie 2001/42/WE w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko (¥).

b) Prawa materialne

48. TSUE uznaje, ze oprocz praw procesowych prawodawstwo wtorne UE w dziedzinie ochrony $rodowiska przyznaje
osobom fizycznym i ich stowarzyszeniom prawa materialne.

49. W sprawie Janecek Trybunal orzekl, Ze we wszystkich przypadkach, w ktorych nieprzestrzeganie srodkéw wymaganych przez
dyrektywe dotyczgeych jakosci powietrza i wody pitnej, ktorych celem byla ochrona zdrowia publicznego, moglo stanowic
zagrozenie dla zdrowia o0séb, osoby te powinny mieé mozliwos¢ powolania sig na zawarte w tych dyrektywach przepisy
imperatywne (*).

50. Istnieja dwa powody, dla ktérych uznanie w sprawie Janecek prawa materialnego — czyli prawa do ochrony swojego
zdrowia za posrednictwem prawa UE — ma duze znaczenie.

(*}) Zob. na przyklad art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko oraz art. 9 ust. 2 konwencji
z Aarhus.
Art. 6.

43

.

() Art. 8.

(*) Sprawa C-72[95 Kraaijeveld, pkt 56.

(*) Sprawa C-41/11 Inter-Environnement Wallonie, pkt 42.

(**) Sprawa C-237/07 Janecek, pkt 38. Przed wydaniem decyzji w sprawie Janecek Trybunal wydat szereg innych wyrokéw, w ktérych
podkreslit potrzebe prawidtowej transpozycji dyrektyw w sprawie powietrza i wody pitnej, aby zapewni¢ zainteresowanym mozliwo$¢
pelnego wyegzekwowania przystugujacych im praw, zob. sprawy C- 361/88 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 24 i C-59/89 Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 13.
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51. Po pierwsze, TSUE w kolejnej sprawie, Stichting Natuur en Milieu (*), zastosowal to samo uzasadnienie do
przepiséw dotyczacych jakosci powietrza obowiazujacych na wyzszym poziomie niz poziom lokalny istotny
w sprawie Janecek. Oznacza to, ze ochrona ludzkiego zdrowia nie powinna by¢ postrzegana jako ograniczona do
bezposrednich zagrozen o charakterze lokalnym (*°).

52. Po drugie, unijne prawo ochrony $rodowiska wymienia ochrong zdrowia ludzkiego jako jeden ze swoich gléwnych
celow zgodnie z art. 35 Karty praw podstawowych (*'). Wyrazne odestania do tematyki zdrowia ludzkiego sa
zawarte w niektérych spos$réd najwazniejszych aktéw prawnych UE dotyczacych Srodowiska, takich jak dyrektywa
ramowa 2008/98/WE w sprawie odpadéw (%), ramowa dyrektywa wodna 2008/60/WE (**) i dyrektywa (UE)

2016/2284 w sprawie krajowych pozioméw emisji (**). Uzasadnienie sprawy Janecek moze zatem mie¢ znaczenie
w duzo szerszym zakresie niz tylko w odniesieniu do aktéw prawnych dotyczacych jakosci powietrza i wody pitnej.

53. Mozliwe naruszenie praw wlasnosci i zwigzane z nim szkody majatkowe wynikajace z decyzji, dzialania lub
zaniechania wladz publicznych naruszajacych przepisy ochrony Srodowiska moga réwniez upowaznia¢ osobe
fizyczng do powolywania si¢ przed sadem na przepisy UE w dziedzinie ochrony $rodowiska.

54. W sprawie Leth TSUE orzekl, ze zapobieganie powstaniu szkdd majgtkowych w zakresie, w jakim szkody te stanowig
bezposrednig konsekwencje gospodarczg oddzialywania wywieranego na srodowisko przez dane przedsigwzigcie publiczne Iub
prywatne, jest objete celem ochrony, ktéremu stuzy dyrektywa 85/337 [obecnie dyrektywa 2011/92/UE] (*°). Uzasadnienie
w sprawie Leth ma zastosowanie réwniez do innych unijnych aktéw prawnych dotyczgcych srodowiska, takich jak
dyrektywa 2001/42/WE w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

55. Unijne prawo ochrony Srodowiska nie ustanawia ogélnego prawa do zycia w zdrowym i nienaruszonym
Srodowisku przystugujacego kazdemu czlowiekowi. Jednak osoba fizyczna lub prawna moze uzyskaé prawo do
korzystania ze Srodowiska do konkretnych przedsigwzig¢ komercyjnych lub nienastawionych na zysk. Przykladem
moze by¢ tutaj przyznane i nabyte prawo do lowienia ryb w konkretnym zbiorniku wodnym (*%). Moze to
prowadzi¢ do koniecznosci zakwestionowania jakichkolwiek decyzji, dziatar lub zaniechan, ktére majg wplyw na to
przyznane konkretne prawo do korzystania ze $rodowiska.

56. Jest to szczegdlnie wazne z punktu widzenia unijnych przepisow dotyczacych wody i przyrody. Ramowa dyrektywa
wodna 2000/60/WE, ktdra jest ogblnym instrumentem prawnym w tej dziedzinie, definiuje pojecie zanieczyszczenia
srodowiska jako wprowadzenie do niego substancji lub energii cieplnej, czego rezultatem sg szkody materialne, lub ktdre
ogranicza lub zaktéca udogodnienia lub prawnie uzasadnione uzytkowanie Srodowiska. Zaréwno dyrektywa 2009/147[WE
w sprawie dzikiego ptactwa, jak i dyrektywa siedliskowa 92/43/WE odnoszg si¢ do szerokiego zakresu mozliwych
form korzystania ze $rodowiska, w tym w celach rekreacyjnych (takich jak polowanie), naukowych i edukacyjnych.
Mozna zalozy¢, ze w przypadku tych réznych form korzystania ze Srodowiska oprocz intereséw w gre moga
wchodzi¢ rowniez prawa.

57. W zwigzku z powyzszym pozostale czesci niniejszego komunikatu dotycza dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach zwigzanych ze Srodowiskiem z kilku réznych punktéw widzenia:

— na jakiej konkretnej podstawie i na jakich warunkach osoby fizyczne i organizacje pozarzadowe zajmujace sig
ochrong $rodowiska moga uzyskaé legitymacj¢ procesows,

— jaki zakres kontroli sadowej, czyli jakie uzasadnienie i intensywno$¢ kontroli, powinno si¢ stosowaé do kwestio-
nowanych decyzji, dzialan i zaniechar,

— jakie sa skuteczne Srodki odwolawcze od decyzji, dzialan i zaniechan uznanych za nieprawidlowe z prawnego
punktu widzenia,

— jakie sa koszty postgpowania sadowego oraz jakie czynniki nalezy wzia¢ pod uwage, aby unikna¢ sytuacji,
w ktorej koszty te uniemozliwiaja lub nadmiernie utrudniaja zakwestionowanie decyzji, oraz

— czy procedury sa przeprowadzane terminowo i czy spoleczenstwu zapewniono dostep do praktycznych
informagji.

(*) Polaczone sprawy C-165/09 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu, pkt 94.

(*) Sprawa Janecek dotyczyta lokalnych dzialan w dziedzinie jakosci powietrza podjetych w Monachium, a Stichting Natuur en Milieu —
krajowych putapow emisji w Niderlandach.

(*) Ktora stanowi, ze ,przy okreslaniu i realizowaniu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzkiego™.

(*?) Zob.art. 13.

(**) Zob. definicj¢ zanieczyszczer w art. 2 pkt 33.

(% Zob.art. 1.

(*) Sprawa C-420/11 Leth, pkt 36.

(**) Zob. sprawa w toku C-529/15 Folk.
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2. LEGITYMACJA PROCESOWA

2.1. Wprowadzenie

Legitymacja procesowa jest uprawnieniem do wniesienia sprawy do sgdu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu, aby chro-
ni¢ prawo lub interes skarzgcego w odniesieniu do zgodnosci z prawem decyzji, dziatania lub zaniechania organu whadzy publicz-
nej. Legitymacja procesowa moze byC rézna w zaleznosci od przedmiotu spornej decyzji, dziatania lub zaniechania. Moze by¢ row-
niez rézna w zaleznosci od tego, czy skarigcy jest osobg fizyczng, czy zarejestrowang organizacjg pozarzgdowg zajmujgcg sig
ochrong Srodowiska.

58. Legitymacja procesowa — czasami nazywana po facinie locus standi — jest uprawnieniem do wniesienia sprawy do
sadu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu, aby chroni¢ prawo lub interes skarzacego. To prawo dotyczy
kwestionowania decyzji, dzialan i zaniechaii organéw publicznych, ktére mogg naruszaé te prawa lub interesy.
Decyzje, dzialania i zaniechania sa wyrazem tego, w jaki spos6b organy wladzy publicznej wypelniaja spoczywajace
na nich obowiazki wynikajagce z unijnych przepiséw ochrony $rodowiska lub jakie stanowisko wobec nich
przyjmujg; moze tu chodzi¢ na przyklad o zagwarantowanie, Ze zaklady gospodarki odpadami i zaklady
przemystowe muszg mie¢ zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci (*’). Legitymacja procesowa, oprocz tego, ze jest
metoda gwarantujaca ochrong praw i intereséw, jest tez sposobem na zapewnienie rozliczalno$ci wladz za decyzje,
dzialania i zaniechania.

59. W kilku unijnych dyrektywach dotyczacych ochrony Srodowiska znajdujg si¢ przepisy w sprawie dostepu do
wymiaru sprawiedliwoici, ktére wyraznie wymagaja od panstw czlonkowskich zapewnienia legitymacji
procesowej (**). Przepisy dotyczace bezposrednio dostgpu do wymiaru sprawiedliwodci, w tym legitymaciji
procesowej, nie wystepuja jednak w wiekszoSci wtérnego prawodawstwa UE. Jednak pomimo braku wyraznych
przepiséw prawnych wymogi dotyczace legitymacji procesowej nalezy interpretowaé w $wietle zasad wypraco-
wanych w orzecznictwie TSUE.

60. Podstawa legitymacji procesowej zalezy od tematyki decyzji, dzialania lub zaniechania, ktére maja zostaé zakwestio-
nowane. W kolejnych czgsciach dokumentu znajdziemy rozréznienie miedzy decyzjami, dziataniami i zaniechaniami
ze wzgledu na to, czego dotycza.

— Whioski o informacje dotyczace Srodowiska i prawo do otrzymania informacji (czgs¢ C.2.2).

— Konkretne przedsiewzigcia podlegajace wymogowi udzialu spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji (czesé
C2.3).

— Whioski o podjecie dziataii w ramach odpowiedzialnosci za Srodowisko (czg$¢ C.2.4).

— Inne zagadnienia, takie jak krajowe przepisy wykonawcze, ogdlne akty regulacyjne, plany i programy oraz
odstepstwa (czgs¢ C.2.5).

61. W przypadku pierwszych trzech kategorii wyrazne przepisy dotyczace legitymacji procesowej zawarte s3 w duzej
mierze w unijnych aktach prawa wtérnego (**). W przypadku ostatniej kategorii legitymacja procesowa zalezy od
zasad ogdlnych regulujacych kwestie legitymacji procesowej zgodnie z interpretacja TSUE.

62. Zakres legitymacji procesowej rdzni si¢ takze w zaleznosci od tego, czy decyzje kwestionuje osoba fizyczna,
organizacja pozarzadowa zajmujgca si¢ ochrong $rodowiska, czy inny podmiot. Te kwestie opisano w réznych
czesciach dokumentu ponizej.

2.2. Whnioski o informacje dotyczace Srodowiska i prawo do otrzymania informacji

Weszelkie osoby fizyczne lub prawne skladajgce wniosek o udzielenie informacji posiadajg legitymacje procesowg uprawniajgcg je do
zakwestionowania decyzji, dziatania lub zaniechania organu publicznego odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego wniosku. Prawo
do uzyskania informacji w drodze aktywnego rozpowszechniania moze réwniez uprawniac osoby fizyczne i stowarzyszenia do wnie-
sienia sprawy do sgdu.

(*’) Te obowiazki opisano w dyrektywie ramowej 2008/98/WE w sprawie odpadéw i dyrektywie 2010/75/UE w sprawie emisji przemy-
stowych.

%) Art‘ivyé ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska; art. 13 dyrektywy
2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko; art. 25 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemyslowych; art. 11
dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko; i art. 23 dyrektywy 2012/18/UE (Seveso III). Zob. tez motyw
27 dyrektywy (UE) 2016/2284 w sprawie krajowych pulapéw emisji, ktory zawiera bezposrednie odwotanie do orzecznictwa TSUE
dotyczacego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

(*’) Zob. rowniez sprawa C-243(15 LZ II. TSUE ustanawia wymogi dotyczace legitymacji procesowej w sprawach wychodzacych poza
zakres prawa wtérnego UE na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych w zwiazku z art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus w odniesieniu
do decyzji, dzialafi i zaniechaf, do ktérych zastosowanie majg postanowienia art. 6 konwencji z Aarhus dotyczace udziatu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji.
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63. Unijne prawo ochrony $rodowiska przyznaje osobom fizycznym i prawnym prawo zwrdcenia si¢ o informacje
dotyczace $rodowiska (°)). W art. 6 dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostgpu do informacji
dotyczacych Srodowiska wyraznie ustanowiono procedure kontroli sagdowej majacg na celu badanie dzialan lub
zaniechann wladz publicznych w odniesieniu do wnioskéw o informacje na temat Srodowiska wchodzace w zakres
dyrektywy. Prawo do procedury odwolawczej jest oparte na wymogach zawartych w art. 9 ust. 1 konwencji
z Aarhus 1 ma na celu ochrong prawa do zwrécenia si¢ o informacje (*!). Wszelkie osoby fizyczne lub prawne
sktadajace wniosek o udzielenie informacji posiadaja legitymacje procesowa (*).

64. Unijne prawo ochrony $rodowiska przyznaje osobom fizycznym i prawnym nie tylko prawo do zwrdcenia sig
o informacje dotyczace $rodowiska, lecz réwniez do ich uzyskania (**). Z orzeczenia TSUE w sprawie East Sussex
wyraznie wynika, ze prawa skladajacych wnioski o informacje o $rodowisku obejmuja prawo do tego, by wiasciwy
organ publiczny prawidlowo wypelnit wymogi zwigzane z udzieleniem informacji (*). Sprawa ta dotyczyla prawa
do uzyskania informacji na wniosek, lecz obywatele majg réwniez prawo do uzyskania informacji w drodze
aktywnego rozpowszechniania informacji przez wlasciwe organy (*). Spoczywajagcy na wiladzach publicznych
obowiazek aktywnego rozpowszechniania informacji dotyczacych Srodowiska moze by¢ wazny miedzy innymi dla

zagwarantowania prawa kazdego obywatela do ochrony zdrowia (*).

2.3. Konkretne przedsigwzigcia wymagajace udzialu spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji

Wymogi udziatu spoleczetistwa w podejmowaniu decyzji majgce zastosowanie do konkretnych przedsiewzie¢ przyznajg prawa tym,
ktérych dotyczq te przedsigwzigcia, i uprawniajg ich do wystgpienia o kontrole sgdowq decyzji, dziatania lub zaniechania.

65. Prawo ochrony $rodowiska UE przewiduje szereg wymogéw, zgodnie z ktérymi wiladze publiczne podejmuja
decyzje w sprawie konkretnych dzialaii mogacych mie¢ wplyw na $rodowisko. Na przyklad przed przystapieniem
do budowy autostrady trzeba uzyska¢ na nig zezwolenie od organu wladzy publicznej. Podobnie bedzie
w przypadku rozpoczecia dziatalnosci przemystowej, ktéra bedzie wymagala decyzji wladz publicznych o wydaniu
zezwolenia na emisje przemystowe. Wiele aktéw unijnego prawa wtérnego wymaga tez, by proces podejmowania
decyzji obejmowal konsultacje spoleczne (7). Obowigzek przeprowadzenia konsultacji sprawia, ze moga wzigé
w nich udziat czlonkowie spoleczefistwa uprawnieni do udzialu w podjeciu danej decyzji.

66. Legitymacja procesowa do zaskarzenia decyzji, dzialan i zaniechant dotyczacych okreslonych przedsiewzigé podlega-
jacych wymogom udzialu spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji opiera si¢ zarbwno na wyraznych przepisach
dotyczacych legitymacji procesowej zawartych w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus oraz powigzanym z nig
prawodawstwie wtérnym UE (%), jak réwniez na orzecznictwie TSUE. Trybunal potwierdzil, w szczegdlnosci
w sprawie Kraaijeveld (**), ze decyzja, dzialanie lub zaniechanie wladz publicznych naruszajace prawo do udziatu
w podejmowaniu decyzji powodujg powstanie prawa do wniesienia o przeprowadzenie kontroli sgdowe;j.

67. Po wydaniu wyroku w sprawie Kraaijeveld do konwencji z Aarhus wiaczono wyrazny zapis dotyczacy legitymaciji
procesowej opartej na prawie do udzialu w podejmowaniu decyzji. W szczegdélnosci art. 9 ust. 2 konwencji
z Aarhus wymaga przeprowadzenia procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powolanym z mocy ustawy (") w celu zakwestionowania pod katem ich proceduralnej i merytorycznej
zgodnosci z prawem wszelkich decyzji, dziatan lub zaniechan, podlegajacych przepisom art. 6 konwencji z Aarhus
dotyczacym udzialu spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji.

%) Jest ono zawarte w dyrektywie 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska.

()

(*) Prawo do zlozenia wniosku o informacje jest przedmiotem art. 4 konwencji z Aarhus.

(*)) Zob. wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, s. 191.

(*?) Jest ono zawarte w dyrektywie 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska, jak réwniez
w szeregu aktéw dotyczacych sektorowych informacji Srodowiskowych.

(*) Sprawa C-71/14 East Sussex, pkt 56.

(*) Zob. na przyklad art. 7 dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych Srodowiska i art. 11
dyrektywy 2007/2/WE (INSPIRE).

(*) Waznymi przykladami sa tutaj art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/7/WE dotyczacej jakosci wody w kapieliskach, zgodnie z kt6rg

spoleczefistwo musi by¢ zawsze informowane o tym, ze kapiel jest zabroniona lub niewskazana, oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 98/83/WE

w sprawie wody pitnej, ktéra wymaga, aby konsumenci byli bezzwlocznie informowani o zanieczyszczeniu wody pitnej, ktére moze

zagrozi¢ ich zdrowiu.

Godnymi uwagi przykladami sg art. 24 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, art. 6 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE

w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko oraz art. 15 dyrektywy 2012/18UE (Seveso III). W art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej

92/43/EWG istnieje bardziej ogdlny wymég konsultacji spotecznych, ktéry nalezy jednak odczytywaé w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b)

konwencji z Aarhus, zob. sprawa C-243/15 LZ 11, pkt 45.

(**) art. 25 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych; art. 11 dyrektywy 2011/92/WE w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko; i art. 23 dyrektywy 2012/18UE (Seveso III).

(*) Sprawa C-72[95 Kraaijeveld, pkt 56.

(") W niniejszym komunikacie odniesienia do sadéw krajowych nalezy réwniez rozumiel jako stosowane odpowiednio do innych

niezaleznych i bezstronnych organéw powolanych z mocy ustawy.
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68. Powigzane akty unijnego prawa wtornego dotyczacego Srodowiska (') zawierajg przepisy oparte na brzmieniu art. 9
ust. 2. Jednak te akty prawa wtornego nie obejmuja wszystkich proceséw decyzyjnych objetych art. 6, a co za tym
idzie — art. 9 ust. 2 konwencji. Poniewaz art. 9 ust. 2 dotyczy sytuacji, w ktérych zastosowanie majg przepisy art. 6
konwencji z Aarhus poswiecone udzialowi spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do wprowadzenia systemu kontroli sadowej we wszystkich sytuacjach, w ktérych art. 6 konwencji
przewiduje obowigzek dotyczacy udziatu spoleczenstwa.

69. W sprawie LZ II (") TSUE orzek}, ze wymogi dotyczgce udzialu spoleczenistwa ustanowione w art. 6 ust. 1 lit. b)
konwencji z Aarhus majg réwniez zastosowanie w kontekScie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej 92/43[/EWG,
w sytuacjach gdy organ wladzy publicznej jest zobowigzany przez prawo krajowe do stwierdzenia, czy nalezy
dokona¢ odpowiedniej oceny przedsiewziecia, ktore moze mie¢ znaczacy wplyw na ochrong integralnosci obszaréw
objetych programem ,Natura 2000”. Trybunal orzekl réwniez, ze poniewaz wymogi zawarte w art. 6 ust. 1 lit. b)
konwencji maja zastosowanie do tych sytuacji, zastosowanie majg réwniez wymogi zawarte w art. 9 ust. 2.

70. Tym wyrokiem Trybunal potwierdzil, ze wymogi zawarte w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych moglyby réwniez mie¢ zastosowanie do tych obszaréw prawa ochrony Srodowiska,
w ktorych nie wystepuja szczegdlne wymogi w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Cho¢ sprawa LZ I
dotyczyta dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG, uzasadnienie interpretacji Trybunalu mozna analogicznie zastosowaé
do procesu podejmowania decyzji w innych obszarach unijnego prawa ochrony $rodowiska, jak na przyktad woda
lub odpady.

71. Przepisy dotyczace udziatu spoleczenstwa zawarte w art. 6 ust. 2 konwencji z Aarhus i, co za tym idzie, przepisy
dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci zawarte w art. 9 ust. 2 oraz w odpowiednich aktach prawa
wtérnego UE odnosza si¢ do zainteresowanej spolecznosci. Zgodnie z definicja zawarta w konwencji jest to czest
spoleczeistwa, ktéra jest lub moze by¢ dotknigta skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczgcej Srodowiska (7).
Spoleczeristwo oznacza jedng lub wigcej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub
praktykg, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy (™%).

72. Jednak ani art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, ani przepisy prawa wtérnego UE nie przyznaja czlonkom
spoleczenstwa bezwarunkowego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Konwencja oraz przepisy pozwalaja
umawiajagcym si¢ stronom i panstwom czlonkowskim na ustanawianie okreSlonych warunkéw, tak aby unikngé
przyznania legitymacji procesowej w sprawach dotyczacych $rodowiska szerokiemu ogdlowi (actio popularis) (7).
Poza tym zaréwno konwencja z Aarhus, jak i wynikajace z niej prawo wtérne UE, wprowadzaja rozréznienie praw
w zakresie legitymacji procesowej. Jest to rozrdéznienie pomiedzy, z jednej strony, osobami fizycznymi, stowarzy-
szeniami i organizacjami a, z drugiej strony, uznanymi organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ ochrona
Srodowiska.

2.3.1. Osoby fizyczne

W przypadku oséb fizycznych warunek wstepny dla wykazania, ze dochodzi do ,naruszenia uprawnied” lub Ze istnieje wystarcza-
jgcy interes, aby uzyskac legitymacje procesowg do zakwestionowania konkretnego przedsigwzigcia, nalezy interpretowac i stosowaé
w Swietle obowigzku udzielania ogdlnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska. Prawa, ktore
mogg zostaé naruszone, to migdzy innymi prawa procesowe jednostki wynikajgce z unijnego prawa Srodowiska (np. prawa spote-
czetistwa do udziatu w podejmowaniu decyzji), jak réwniez prawa materialne przystugujgce jednostce (np. ochrona zdrowia ludz-
kiego, prawa whasnosci).

73. Zgodnie z art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, jak réwniez art. 11 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzia-
lywania na Srodowisko i art. 25 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych umawiajace si¢ strony
i panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci tylko do tych oséb fizycznych, ktére
sa w stanie wykazal, Ze istnieje wystarczajacy interes albo ze dochodzi do naruszenia prawa. Doktryna naruszenia
praw zostala szczeg6lowo opisana w czesci C.2.5.3.

(") Zob. art. 25 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, art. 11 dyrektywy 2011/92/WE w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko; i art. 23 dyrektywy 2012/18/UE (Seveso III).

(") Sprawa C-243[15LZ1L

(®) Zob. art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus oraz art. 1 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko.

(") Zob. art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus.

(") Zob. réwniez wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, s. 199.
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2.3.2. Organizacje pozarzqdowe zajmujgce sig¢ ochrong Srodowiska — legitymacja procesowa de lege

2.3.2.1. Zasada ogdlna

Zarejestrowane organizacje pozarzgdowe zajmujgce sig ochrong Srodowiska majg legitymacje procesowg de lege do kwestionowania
decyzji, dziakari lub zaniechari wladz publicznych w zakresie konkretnych przedsigwzigé podlegajgcych zgodnie z unijnymi przepi-
sami wymogowi udziatu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji.

74. Art. 2 ust. 5 i art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus oraz powiazane przepisy prawa UE wprowadzajace ja w zycie
podkreslajg  znaczenie dzialalnoSci takich podmiotéw jak organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong
Srodowiska poprzez udzielenie im formy legitymacji procesowej de lege, opierajac si¢ na zalozeniu, ze organizacje te
spelniaja odpowiednie wymogi okreslone w prawie krajowym. W przypadku tych organizacji pozarzadowych
warunki wstepne uzyskania legitymacji procesowej, oparte na wystarczajacym interesie lub naruszeniu praw, uwaza
si¢ za spelnione (). Legitymacja procesowa de lege ma wplyw nie tylko na kwesti¢ dopuszczalnosci skargi, lecz
réwniez na zakres kontroli sgdowej prowadzonej przez sedzidw krajowych (zob. czgs¢ C.3.2.2.2).

75. TSUE wyja$nil zakres wymogéw prawa krajowego, ktore musza wypeni¢ organizacje pozarzadowe, aby uzyskaé
legitymacje procesowa. Orzekl on, ze cho¢ do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie przepiséw dotyczacych
tego rodzaju wymogéw, przepisy te nie moga by¢ formulowane w sposéb uniemozliwiajacy organizacjom
pozarzagdowym wykonywanie swojego prawa do zwracania si¢ do sadéw w celu ochrony interesu ogélnego.
Przepisy krajowe muszg gwarantowac szeroki dostgp do wymiaru sprawiedliwosci (7).

76. Trybunal orzekl, ze przepisy krajowe sg sprzeczne z art. 11 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, jezeli nie umozliwiajg organizacjom pozarzgdowym w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy
powolywania si¢ przed sadem, w sprawach zwigzanych z kwestionowaniem decyzji dotyczacych udzielania
zezwolef na przedsiewziecia moggce powodowal znaczgce skutki w Srodowisku do celéw art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, na
naruszenie przepisu wynikajacego z prawa UE w zakresie Srodowiska i w celu ochrony Srodowiska, z powodu faktu,
ze przepisy te chronig tylko interesy ogétu, a nie interes jednostki (7%).

77. To uzasadnienie ma zastosowanie do wszystkich spraw dotyczacych legitymacji procesowej de lege, czyli
wchodzacych w zakres art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.

2.3.2.2. Szczeg6lowe kryteria uzyskania legitymacji procesowej de lege

Kryteria uzyskania legitymacji procesowej de lege dla organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz Srodowiska nie mogg byé
zbyt trudne do spelnienia i powinny uwzgledniac interesy matych i lokalnych organizacji pozarzgdowych.

78. Przypisy krajowe moga zawiera¢ wymogi, jakie organizacje pozarzadowe majg spetnic, aby méc uzyskac legitymacje
procesowg de lege. Orzecznictwo TSUE zawiera informacje na temat tego, jak surowe moga by¢ to kryteria.

a) Aktywnos¢ w dziedzinie srodowiska

79. Aktywno$¢ w dziedzinie Srodowiska gwarantuje, ze organizacja pozarzadowa dysponuje wiedza specjalistyczna.
W sprawie Djurgdrden Trybunal potwierdzil, ze prawo krajowe moze wymagal, aby przedmiot dziatalnosci stowarzyszenia,
ktére zamierza sprzeciwi¢ sig na drodze sqdowej przedsigwzigciu podlegajgcemu przepisom dyrektywy 85/337 [aktualnie
dyrektywy 2011/92[UE], byt zwigzany z, ochrong przyrody i Srodowiska naturalnego (). Z tego sformulowania nie
mozna wnioskowa¢, ze Trybunal zatwierdzit wymadg, by ochrona $rodowiska byla jedynym celem takiej organizacj.
Jednak dozwolone wydaje si¢, aby pafistwa czlonkowskie wprowadzaly wymdg, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ w tej
dziedzinie powinna by¢ dominujgcym lub znaczacym celem organizacji pozarzadowej.

(") Zob.art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na rodowisko oraz art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.
(”7) Sprawa C-263/08 Djurgarden, pkt 45.

("*) Sprawa C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz, pkt 59.

(") Sprawa C-263/08 Djurgdrden, pkt 46.
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b) Wymdg dotyczgey liczby cztonkéw

80. Liczba czlonkéw organizacji pozarzadowej moze by¢ waznym wskaznikiem S$wiadczacym o jej aktywnosci.
W sprawie Djurgdrden TSUE zbadal zawarty w prawie krajowym wymdg, by organizacja pozarzadowa posiadata
okreslong liczbe czlonkéw. Trybunal orzekl, ze wymaganej liczby cztonkéw nie mozna ustali¢ na takim poziomie,
ktéry bytby sprzeczny z celem polegajacym na ulatwieniu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (*). Trybunal
podkreslil rowniez, jak wazne jest ulatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci organizacjom pozarzagdowym
dzialajgcym w skali lokalnej, poniewaz to w ich przypadku najwyzsze jest prawdopodobienistwo kwestionowania
przedsigwzieé na mniejszg skale, ktore nie majg znaczenia na poziomie krajowym ani regionalnym, lecz mimo to
majg znaczny wplyw na Srodowisko (*'). Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie organizacje pozarzadowe posiadajace
legitymacje procesowa de lege w panistwach czlonkowskich sa organizacjami czlonkowskimi. Niektére z nich to
fundacje charytatywne. Skargi ztozone przez fundacje charytatywne byly Zrédtem wielu orzeczefi TSUE.

c) Inne kryteria

81. W praktyce niektore panstwa czlonkowskie wymagaja od organizacji pozarzadowych spehienia innych warunkéw
w celu uzyskania legitymacji procesowej de lege. Moga si¢ one odnosi¢ do niezaleznosci lub dziatalnosci nienasta-
wionej na zysk danej organizacji pozarzadowej lub posiadania osobowosci prawnej na mocy prawa krajowego.
Pafistwa mogg tez wymagalé, by organizacja udowodnila, ze posiada solidne podstawy finansowe do tego, by
realizowaé swoj cel ochrony $rodowiska. Moze réwniez obowigzywaé wymodg minimalnego okresu prowadzenia
dzialalnodci przed uzyskaniem legitymacji procesowej de lege. W tym kontekScie nalezy wzigé pod uwage
uzasadnienie TSUE w sprawie Djurgdrden dotyczace wymaganej liczby czlonkéw i wspomniane w poprzednim
akapicie (*2).

2.3.3. Zakaz dyskryminowania organizacji pozarzgdowych z zagranicy

Warunki, jakie organizacje pozarzgdowe zajmujgce sig ochrong Srodowiska muszg spetni¢ w celu uzyskania legitymacji procesowej
de lege, nie mogg by¢ surowsze wobec organizacji z zagranicy niz wobec organizacji z kraju.

82. Organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong Srodowiska prowadzace dziatalnos¢ w krajach sgsiadujacych moga
by¢ zainteresowane uczestniczeniem w procesie podejmowania decyzji lub innymi dzialaniami w odniesieniu do
konkretnego przedsigwzigcia. Ma to racj¢ bytu szczegdlnie w sytuacji gdy konkretne przedsigwzigcie moze mieé
wplyw na Srodowisko w skali miedzynarodowej. Zgodnie z art. 3 ust. 9 konwencji z Aarhus spoleczenistwu
przystuguje dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska bez wzgledu na obywatelstwo,
narodowos¢ lub miejsce zamieszkania, a w przypadku osoby prawnej, bez wzgledu na to, gdzie jest jej miejsce rejestracji lub
rzeczywisty osrodek prowadzonej dziatalnosci. Dlatego warunki, jakie organizacje pozarzadowe musza spelni¢ w celu
uzyskania legitymacji procesowej de lege, nie moga faworyzowa¢ organizacji krajowych.

83. Art. 3 ust. 9 zawiera tylko zakaz dyskryminacji, wigc pafistwa czlonkowskie moga wymaga¢ od zagranicznych
organizacji spelnienia takich samych warunkéw jak od organizacji krajowych. Jednak te warunki, a w szczegdlnosci
procedura uzyskiwania statusu organizacji pozarzadowej posiadajacej legitymacje procesowa de lege, nie mogg
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ organizacji z zagranicy uzyskania tego statusu (*).

2.3.4. Inne stowarzyszenia, organizacje i grupy

Inne stowarzyszenia, organizacje i grupy nieposiadajgce legitymacji procesowej de lege mogg — z zastrzezeniem przepiséw prawa
krajowego — korzystac z legitymacji procesowej na takiej samej podstawie jak osoby fizyczne.

84. Jak wspomniano wyzej, zgodnie z konwencjg z Aarhus spoleczefistwo oznacza jedng lub wigcej oséb fizycznych lub
prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktykg, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy. Dlatego
stowarzyszenia, organizacje i grupy nieposiadajace legitymacji de lege moga by¢ uprawnione do legitymacji
procesowej na takiej samej podstawie jak osoby fizyczne. Moze to ulatwic faczenie skarg, ktére w przeciwnym razie
musialyby by¢ wnoszone oddzielnie przez poszczegdlnych skarzgcych. taczenie skarg niesie ze sobg korzysci
zaréwno dla zainteresowanej spotecznosci (dzigki podzialowi obcigzenn wynikajacych z postgpowania sadowego), jak
i dla organéw wladzy (dzigki zmniejszeniu prawdopodobienstwa rozpatrywania wielu oddzielnych, powielajacych
sie spraw).

(*) Sprawa C-263/08 Djurgdrden, pkt 47.

(*) W tej konkretnej sprawie TSUE uznal, ze wymog posiadania 2 tys. czlonkow jest niezgodny z celami dyrektywy 2011/92/UE w sprawie
oceny oddzialywania na §rodowisko.

(**) Sprawa C-263/08 Djurgdrden, pkt 47.

(*) Zob. réwniez pkt 18 zalecenia Komisji 2013/396/UE w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen, w ktorym przedstawiono inny
mechanizm przyznawania legitymacji procesowej organizacjom pozarzadowym z innych parstw czlonkowskich. Mechanizm ten
opiera si¢ na uznawaniu legitymacji udzielonej w panstwie cztonkowskim, w ktérym zarejestrowana jest ta organizacja. Jest on korzyst-
niejszy niz zasada niedyskryminacji w szczegdlnosci z punktu widzenia organizacji pozarzadowych z panstw czlonkowskich,
w ktorych warunki udzielania legitymacji procesowej sa surowsze niz w innych krajach. Dlatego w przypadku spraw objetych zaréwno
zakresem stosowania konwengcji z Aarhus, jak i wspomnianego zalecenia, dodatkowe zastosowanie mechanizmu wzajemnego
uznawania opisanego w zaleceniu mogloby jeszcze bardziej utatwic organizacjom pozarzadowym prowadzenie dziatalnosci.
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2.3.5. Udzial we wczesniejszym postgpowaniu

Paristwa cztonkowskie nie mogg ograniczaé zakresu legitymacji procesowej do zaskarzenia decyzji wladz publicznych do tych czbon-
kow spoleczeristwa, ktorzy uczestniczyli we wezesniejszym postgpowaniu administracyjnym zwigzanym z podjeciem tej decyzji.

85. Nieuczestniczenie we wczesniejszej procedurze administracyjnej zwigzanej z podjeciem okreSlonej decyzji, moze
mie¢ znaczenie dla dopuszczalno$ci pdzniejszego zaskarzenia tej decyzji (*). W orzecznictwie TSUE podkresla sig
znaczenie dzialalno$ci sadéw krajowych dla ochrony praw materialnych przystugujacych osobom oraz stowarzy-
szeniom na mocy prawa UE i réwnocze$nie fakt, Ze procedury administracyjne i sagdowe stuzg réznym celom. Na
przyklad decyzja organu wiladzy publicznej moze skutkowaé potencjalnym naruszeniem prawa skarzacego do
ochrony jego zdrowia niezaleznie od jakichkolwiek przystugujacych mu praw procesowych.

86. W sprawie Djurgdrden TSUE orzekl, ze w kontekscie decyzji dotyczacej dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko proces decyzyjny w sprawach dotyczgcych srodowiska naturalnego [...] rozni si¢ od odwolania
do sgdu i ma inny cel niz to odwolanie, ktére w razie potrzeby moze zostal wniesione od decyzji podjetej w wyniku tego
procesu (*°). Dlatego czlonkowie zainteresowanej spotecznosci [...] powinni mie¢ prawo odwotania sig od rozstrzygnigcia,
w ktérym organ nalezgcy do systemu sgdowniczego patistwa czlonkowskiego orzekt w przedmiocie wniosku o wydanie
zezwolenia na przedsigwzigcie, i to niezaleznie od roli, jakg mogli oni odegral w procesie rozpatrywania rzeczonego wniosku,
uczestniczgc w postepowaniu przed tymze organem i przedstawiajgc przy tej okazji swoje stanowisko.

2.4. Wnioski o podjecie dzialafi w ramach odpowiedzialno$ci za srodowisko

87. Celem dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko jest miedzy innymi zachgcanie oséb
fizycznych i prawnych do pomagania wlasciwym organom w sytuacji, gdy dochodzi do szkéd w Srodowisku
objetych zakresem przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za Srodowisko (*9). Dyrektywa umozliwia osobom
fizycznym lub prawnym, ktére zostaly dotkniete tymi szkodami, posiadajg wystarczajacy interes w przedmiocie tych
szkod albo twierdza, ze szkody spowodowaly naruszenie prawa, zwrdcenie si¢ do wlasciwych organéw krajowych
o podjecie niezbednych dzialan. Dyrektywa przewiduje, Ze niektére organizacje pozarzadowe zostang uznane za
posiadajace wystarczajacy interes lub prawa, ktére moga zostaé naruszone, co uprawnia je do zazadania podjecia
dzialan. Wlasciwy organ jest zobowiazany do podjecia decyzji w sprawie wniosku o podjecie dziatan (¥).

88. Uprawnienie do zwracania si¢ do organéw wladzy o podjecie dzialan jest sformulowane w sposéb zblizony do
brzmienia art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus oraz zwigzanych z nig przepisow dyrektywy 2011/92/UE w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko. Ci, ktérzy sa uprawnieniu do zwracania si¢ do organéw wiladzy o podjecie
dzialan, sa uprawnieni réwniez do kwestionowania na drodze sadowej proceduralnej i merytorycznej zgodnosci
z prawem decyzji, dzialania lub zaniechania wla$ciwego organu na podstawie wniosku o podjecie dziatan (%%).

89. To podobiefistwo brzmienia, w tym réwniez w odniesieniu do uprzywilejowanej sytuacji organizacji pozarzgdowych
zajmujacych si¢ ochrong $rodowiska, oznacza, Ze orzecznictwo TSUE w sprawie legitymacji procesowej opisane
w czgsci C.2.3 mozna uwzglednial réwniez do celéw interpretacji dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowie-
dzialnosci za Srodowisko.

2.5. Inne zagadnienia, takie jak krajowe przepisy wykonawcze, ogélne akty regulacyjne, plany i programy oraz
odstepstwa

2.5.1. Podstawy ogélne legitymacji procesowej

Ogdlne podstawy legitymacji procesowej do kwestionowania decyzji, dziatar i zaniechari paristw cztonkowskich w obszarach obje-
tych unijnymi przepisami ochrony s$rodowiska sq okreslone w prawie krajowym, lecz muszg by¢ interpretowane spéjnie z wymogami
zawartymi w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus oraz artykutem 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych.

(**) Zob. réwniez wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, s. 195.

(*) Sprawa C-263/08 Djurgarden, pkt 38.

(*) Obejmuja one szczeg6lowe przepisy dotyczace Srodkdw naprawczych stosowanych w sytuacji szkéd w srodowisku wehodzacych w zakres
dyrektywy, zob. art. 7 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.

(*) Art. 12 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.

(*%) Art. 13 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko.
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90. Art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), w ktoérym ujednolicono ustalong zasade skutecznej ochrony
sadowej (*), zawiera nastepujacy wymog: paristwa czlonkowskie ustanawiajg Srodki niezbgdne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Réwnocze$nie art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych, ktorg
panstwa czlonkowskie sg zwiazane przy wdrazaniu unijnych przepiséw, stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

91. Konkretnie w dziedzinie $rodowiska art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi, Ze kazda ze stron zapewnia, ze
czlonkowie spoleczenstwa spelniajgcy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, maja dostep
do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechan oséb prywatnych
lub wladz publicznych naruszajgcych przepisy prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska. Jak wspomniano wyzej,
definicja spoleczefistwa obejmuje réwniez organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong Srodowiska.

92. Zakres art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest szerszy niz zakres jej art. 9 ust. 2, poniewaz zamierzonym benefi-
cjentem legitymacji procesowej jest spoleczeristwo, ktore wedlug zawartej w konwencji definicji jest pojeciem
szerszym niz pojecie zainteresowanej spolecznosci. Art. 9 ust. 3 odnosi si¢ rowniez do dzialan i zaniechan oséb
prywatnych, a art. 9 ust. 2 ogranicza si¢ do decyzji, dziatan i zaniechait wladz publicznych (*°). Z drugiej strony,
art. 9 ust. 3 pozostawia umawiajacym si¢ stronom wybér miedzy administracyjng procedurg odwotawcza a sadowa
procedurg odwolawczg. Nie odnosi sie on do kryteriéw dostepu, takich jak naruszenie prawa lub wystarczajacy
interes, ani nie przewiduje legitymacji procesowej de lege dla organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong
Srodowiska.

93. W konsekwencji TSUE wyjasnil w sprawie LZ I, ze art. 9 ust. 3 nie méwi o zadnym wyraZnym i precyzyjnym
obowigzku, ktory moglby bezposrednio regulowaé sytuacj¢ prawng jednostek, poniewaz podlega wprowadzeniu
dalszych $rodkéw przez umawiajace si¢ strony (*'). TSUE orzekt jednak réwniez, ze postanowienia art. 9 ust. 3,
cho¢ zostaly sformulowane w sposéb ogdlny, maja na celu zapewnienie skutecznej ochrony Srodowiska (*2) i ze nie
mozna [...] dokonaé wykladni postanowiert art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, ktora powodowataby w praktyce, ze korzystanie
z uprawnieri wynikajgcych z prawa Unii byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (%%).

94. Na mocy art. 216 ust. 2 TFUE konwencja z Aarhus jest czeScig porzadku prawnego UE (**). Wymogi zawarte
w porzadku prawnym UE, ktére s3 wigzace dla panstw czlonkowskich przy wdrazaniu art. 9 ust. 3 konwengji,
obejmuja jednolita wykladnie i jednolite stosowanie prawa UE. Kluczowym mechanizmem stuzacym realizacji tego
celu jest mozliwo$¢ — a czasami obowigzek — zwracania si¢ przez sady krajowe o orzeczenie TSUE zgodnie
z art. 267 TFUE w sprawie waznosci lub wykladni konkretnych wymogéw zawartych w przepisach UE. Wymaga to
dostepu do sadéw krajowych.

95. W $wietle tych rozwazan pafistwa czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia legitymacji procesowej w celu
zapewnienia dostepu do skutecznego $rodka odwolawczego stuzacego ochronie praw procesowych i materialnych
przyznanych zgodnie z przepisami unijnego prawa ochrony Srodowiska, nawet je$li wchodzace w gre
prawodawstwo UE nie zawiera konkretnych przepiséw w tej sprawie.

2.5.2. Legitymacja procesowa do ochrony praw procesowych zgodnie z prawem ochrony srodowiska UE

Prawo do legitymacji procesowej muszg otrzymaé osoby fizyczne i organizacje pozarzgdowe zajmujgce sig ochrong srodowiska
W celu zapewnienia zgodnosci z unijnymi przepisami proceduralnymi w dziedzinie ochrony srodowiska, takimi jak te ustanawiajgce
procedury podejmowania decyzji z udziatem spoleczeristwa, na przyktad w przypadku procedur dotyczgcych plandw i programdw.

96. Prawa procesowe s3 szczegOlnie wazne w przypadku planéw i programéw. Wiele unijnych aktéw prawnych
dotyczacych $rodowiska wymaga przyjmowania planéw i programéw w celu zapewnienia realizacji celéw
w zakresie Srodowiska. Takie dokumenty moga stuzy¢ jako instrumenty do zarzadzania przedsigwzigciami

(*) Zob. na przyklad sprawa C-432/05 Unibet, pkt 37.
(*) Zakres niniejszego komunikatu opisano w czgsci A.
(’") Sprawa C-240/09 LZ 1, pkt 45.
(**) Sprawa C-240/09 LZ 1, pkt 46.
() Sprawa C-240/09 LZ 1, pkt 49.
(**) Sprawa C-243[15LZ1I, pkt 45.



C 275/18 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 18.8.2017

w czasie (np. interwencje w ramach planéw gospodarowania wodami w dorzeczach) (**) lub do opracowywania
dzialan majacych na celu reagowanie na konkretne problemy (np. plany w zakresie jakoSci powietrza majace na
celu obnizenie zbyt duzego zanieczyszczenia powietrza) (*°). Oprécz wymogu sporzadzania niektérych planéw
i programéw, ktére majg zosta¢ przyjete, prawo UE w dziedzinie ochrony Srodowiska okresla takze wymogi
dotyczace oceny oddzialywania na $rodowisko planéw i programéw (np. plany zagospodarowania przestrzennego),
ktére mogg mie¢ znaczny wplyw na Srodowisko naturalne (¥).

97. Duza czg§¢ aktéw prawnych przewiduje, Ze proces decyzyjny bedzie obejmowal obowigzkowe konsultacje
spoleczne. W zwigzku z tym art. 7 konwencji z Aarhus wymaga przeprowadzenia konsultacji spotecznych
w odniesieniu do planéw i programéw wchodzacych w jej ogdlny zakres. Na tej podstawie plany i programy
zwigzane ze $rodowiskiem, ktére s obowiazkowe na mocy prawa UE, lecz w odniesieniu do ktoérych nie
ustanowiono wyraznych przepiséw dotyczacych konsultacji spolecznych, moga jednak wymagac¢ ich przeprowa-
dzenia.

98. Legitymacja procesowa do zaskarzania decyzji, dzialan i zaniechan wladz publicznych w odniesieniu do planéw
i programéw objetych art. 7 konwencji z Aarhus moze zosta¢ zdefiniowana w $wietle orzecznictwa TSUE
dotyczacego udzialu spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji. Stosujagc uzasadnienie wyroku w sprawie
Kraaijeveld (*%) (ktéra dotyczyla przedsiewzigcia, a nie planu czy programu), beneficjenci praw do udziatu procesie
podejmowania decyzji sa uprawnieni do zwrécenia si¢ o skontrolowanie przez sad, czy w procesie podejmowania
decyzji odnosnie do planu lub programu zastosowano prawidtowe zasady postgpowania.

99. Orzecznictwo TSUE wskazuje, Ze legitymacja procesowa jest istotna nie tylko w odniesieniu do decyzji, dziatan lub
zaniechan dotyczacych poszczegélnych plandéw i programéw, lecz ma réwniez znaczenie dla prawodawstwa
krajowego i ogélnych aktéw prawnych ustanawiajacych wymagania proceduralne dla przyjecia takich planéw
i programéw. W sprawie Terre Wallonne i Inter-Environnement Wallonie (*°) TSUE orzekl, ze program dzialan
wymaganych na mocy dyrektywy azotanowej 91/676/EWG wymaga réwniez zasadniczo przeprowadzenia strate-
gicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (obejmujacej konsultacje spoteczne) zgodnie z dyrektywa
2001/42JWE w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko. W zwigzku z tym sad krajowy
stwierdzil niewazno$¢ czesci krajowego zarzadzenia ustanawiajgcego program dziatania dotyczgcy azotanéw na tej
podstawie, ze nie przewidziano w nim strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. W kolejnej sprawie Inter-
Environnement Wallonie TSUE potwierdzit zasadnos¢ stwierdzenia niewazno$ci w tych okoliczno$ciach (1)

100. Jest oczywiste, Ze zardwno poszczegblne osoby fizyczne, jak i organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong
Srodowiska moga korzystaé z legitymacji procesowej w celu ochrony praw procesowych. Wynika to z faktu, ze
obydwie kategorie podmiotéw sa uprawnione do korzystania z takich praw.

2.5.3. Legitymacja procesowa do ochrony praw materialnych

Paristwa cztonkowskie muszg zapewnic legitymacje procesowg do wniesienia odwolania od bardzo szerokich kategorii decyzji, dzia-
tafi i zaniechar w celu zagwarantowania, ze mozna Rorzysta z szerokiego zakresu praw materialnych.

101. Z orzecznictwa TSUE jasno wynika, ze nalezy przyznal legitymacje procesowg osobom fizycznym i organizacjom
pozarzagdowym zajmujgcym si¢ ochrong Srodowiska, aby chroni¢ zdrowie ludzkie za posrednictwem unijnych
przepiséw w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego, chroni¢ prawa wlasnosci objete zakresem przepiséw UE
w dziedzinie §rodowiska oraz — w przypadku organizacji pozarzadowych zajmujgcych si¢ ochrona $rodowiska —
chroni¢ $rodowisko naturalne za posrednictwem wymogéw unijnego prawodawstwa w dziedzinie ochrony
Srodowiska.

102. Stosowanie doktryny naruszenia prawa (tj. realizowanej przez niektére panstwa czlonkowskie doktryny, zgodnie
z ktérg dana osoba musi wykazal przed sagdem, ze przystuguje jej prawo, ktére zostato naruszone) niesie ze sobg
wyzwania, bowiem ochrona Srodowiska stuzy zwykle ogblnemu interesowi publicznemu i z reguly jej celem nie
jest przyznawanie bezpo$rednich praw jednostce. Wydaje sig, ze alternatywne rozwigzanie, jakim jest wymog
wykazania wystarczajgcego interesu, powoduje mniej probleméw, lecz rozwazania podobne do tych opisanych
w przypadku doktryny naruszenia prawa powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie.

103. TSUE potwierdzil, ze to do panstw czlonkowskich nalezy zdefiniowanie, co nalezy rozumie¢ przez naruszenie
prawa (1°!). Nalezy jednak takze doprecyzowal, ze brzmienie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko i art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus wskazuje, ze ta swoboda definiowania
naruszenia prawa podlega celowi polegajgcemu na zapewnieniu zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu

(**) Zob. art. 13 ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE.
(*) Zob. art. 23 dyrektywy 2008/50/WE w sprawie jako$ci powietrza.
(”’) Zob. art. 4 dyrektywy 2001/42/WE w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko.
(**) Sprawa C-72/95 Kraaijeveld, pkt 56.
(*’) Polaczone sprawy C-105/09 i C-110/09 Terre Wallonne i Inter-Environnement Wallonie.
100 Sprawa C-41/11 Inter-Environnement Wallonie, pkt 46.
p p
(*") Sprawa C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz, pkt 44.
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do wymiaru sprawiedliwosci (). Swoboda uznania panfstw czlonkowskich co do tego, co stanowi naruszenie
prawa, nie moze tez nadmiernie utrudnia¢ ochrony praw przyznanych na mocy przepisow UE. W zwigzku z tym
legitymacja procesowa czlonkéw zainteresowanej spolecznosci, ktérej dotycza decyzje, dzialania lub zaniechania
wchodzace w zakres dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko — i art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus — nie moze by¢ interpretowana w sposéb zawezajacy ('%%).

104. TSUE utrzymal te prawa w kontekscie nastepujacych decyzji, dzialan i zaniechan wiladz publicznych: zaniechania
organu wiladzy publicznej polegajacego na nieprzygotowaniu wymaganego prawem planu jakoSci powietrza ('*4),
przyjecia krajowych programéw redukeji emisji (1*°) i przyznania odstgpstwa na mocy przepisow w zakresie
ochrony $rodowiska (). W zwigzku z tym w orzecznictwie podkresla si¢ potrzebe zapewnienia przez pafstwa
cztonkowskie i sady krajowe legitymacji procesowej umozliwiajacej kwestionowanie bardzo szerokich kategorii
decyzji, dzialari i zaniechat w oparciu o obszerny zbiér praw materialnych.

2.5.4. Kryteria uzyskania legitymacji procesowej przez osoby fizyczne i organizacje pozarzgdowe

Paristwa cztonkowskie mogg przyjmowac kryteria, ktére muszq spetniac osoby fizyczne i organizacje pozarzgdowe, aby uzyskad legi-
tymacjg procesowg; kryteria te nie mogg jednak uniemozliwiac lub nadmiernie utrudniaé korzystania z praw proceduralnych i mate-
rialnych wynikajgcych z przepiséw prawa UE.

105. Art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus (w brzmieniu czlonkowie spoleczeristwa spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejg,
okreslone w prawie krajowym) daje umawiajagcym si¢ stronom pewien stopieft swobody przy ustalaniu kryteriow
uzyskiwania legitymacji procesowej.

106. Panstwa czlonkowskie nie s3 zobowigzane do udzielenia legitymacji kazdemu czlonkowi spoleczefistwa (actio
popularis) ani kazdej organizacji pozarzadowej. Jednak zgodnie z wytycznymi na temat stosowania konwencji
z Aarhus wszelkie tego rodzaju kryteria powinny by¢ spdjne z celami konwencji w odniesieniu do zapewnienia
spoleczenstwu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci ('”7). Strony nie moga traktowad zapisu spefniajgcy wymagania,
o ile takie istniejg, okreslone w prawie krajowym jako wyméwki, by wprowadzaé lub utrzymywac kryteria tak surowe,
ze praktycznie uniemozliwiajace wszystkim lub prawie wszystkim organizacjom dzialajagcym na rzecz Srodowiska
kwestionowanie dziatan lub zaniechan naruszajacych krajowe przepisy ochrony S$rodowiska (1*). Poza tym,
zgodnie z zasadg skutecznosci, panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowaé kryteriéw, ktére uniemozliwiajg lub
nadmiernie utrudniaja osobom fizycznym lub prawnym korzystanie z praw przystugujacych na mocy unijnych
przepisow.

107. Odpowiednie kryteria ustanowione przez panstwa czlonkowskie zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus bedg réwniez wlasciwe w kontekscie przepiséw zawartych w art. 9 ust. 3. Jednak art. 9 ust. 3,
w przeciwiefistwie do art. 9 ust. 2, nie przewiduje wyraznie legitymacji procesowej de lege dla organizacji pozarza-
dowych zajmujgcych si¢ Srodowiskiem. Powstaje pytanie, czy panstwa cztonkowskie sg uprawnione do stosowania
doktryny naruszenia praw bez uwzglednienia faktu, ze organizacje pozarzagdowe nie beda w stanie wykazaé, ze
doszlo do naruszenia, w taki sam sposéb jak osoby fizyczne. W zwiazku z tym i z uwagi na rolg, jaka organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ Srodowiskiem odgrywaja w dziedzinie ochrony ogélnych interesow ochrony
srodowiska (takich jak jako$¢ powietrza i réznorodno$¢ biologiczna) panstwa czlonkowskie stosujace doktryne
naruszenia praw muszg to robi¢ w taki sposdb, by zapewni¢ organizacjom pozarzadowym legitymacje procesowg
do kwestionowania decyzji, dziataf i zaniechan, ktére dotyczg tej roli.

3. ZAKRES SADOWE] PROCEDURY ODWOLAWCZE]

3.1. Wprowadzenie

Zakres sgdowej procedury odwolawczej okresla sposob, w jaki sedziowie krajowi oceniajg zgodno$¢ z prawem zaskarzonych decyzji,
dziatari i zaniechari. Ta sprawa ma dwa aspekty. Pierwszy dotyczy ewentualnego uzasadnienia kontroli sgdowej, czyli dziedziny
prawa i argumentéw prawnych, jakich mozna uzyC. Drugi odnosi si¢ do intensywnosci kontroli (lub norm dotyczgcych kontroli).

(") Sprawa C-570/13 Gruber, pkt 39 i sprawa C-115/09 Bund fiirr Umwelt und Naturschutz, pkt 44.
("%) Sprawa C-570/13 Gruber, pkt 40.

(") Sprawa C-237/07 Janecek.

(*%) Polaczone sprawy C-165 i C-167/09 Stichting Natuur en Milieu.

(") Sprawa C-240/09 LZ 1.

(17) Zob. wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, s. 198.

(")

108) Zob. wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, s. 198.
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108. Zakres sadowej procedury odwolawczej jest kluczowym elementem skutecznego systemu kontroli sgdowej,
poniewaz okreSla, jak sedziowie krajowi oceniajg zgodnos¢ z prawem zaskarzonych decyzji, dzialan i zaniechan.
Ta sprawa ma dwa podstawowe wymiary. Pierwszy dotyczy obszaréw prawa i argumentéw prawnych, jakich
mozna uzy¢ w postepowaniu sgdowym, zwlaszcza w odniesieniu do tego, czy skarzacy jest uprawniony do
powolywania si¢ na wszystkie odnos$ne przepisy unijnego prawa ochrony Srodowiska w celu uzasadnienia
zarzutéw. Te kwestic omdéwiono w czeSci C.3.2. Drugi aspekt odnosi si¢ do intensywnosci, z jaka sedziowie
przeprowadzaja kontrole legalnosci przedsiewzigcia, i zostal oméwiony w czesci C.3.3.

109. Wiele unijnych dyrektyw, ktore bezposrednio przewiduja dostep do wymiaru sprawiedliwosci, zawiera przepisy
odnoszace si¢ do zakresu sadowej procedury odwolawczej (). Jednak wigkszos¢ aktéw prawa wtdrnego
dotyczgcych Srodowiska naturalnego nie zawiera takich przepiséw i aby zrozumie¢ ich wlasciwy zakres, niezbedne
jest, podobnie jak w przypadku legitymacji procesowej, odwolanie si¢ do orzecznictwa TSUE.

3.2. Mozliwe uzasadnienia sagdowej procedury odwolawczej

110. Aspekt ten ma szczegdlne znaczenie w tych jurysdykcjach, ktére udzielajg legitymacji procesowej jedynie na tej
podstawie, ze prawo skarzacego zostalo naruszone. W tych jurysdykcjach mozliwe uzasadnienie kontroli sadowej
czesto tradycyjnie ogranicza si¢ do tych przepiséw prawnych przyznajacych jednostce prawa bedace podstawg
uzyskania legitymacji procesowej, na ktére si¢ powotlala. Ten aspekt jest réwniez wazny w przypadku restrykgji,
ktorych celem jest ograniczenie argumentéw skarzacych do argumentéw przedstawionych w ramach
wezesniejszego postepowania administracyjnego (prekluzja) lub uniemozliwienie skarzacym naduzywania procedur
sadowych poprzez przedstawianie argumentéw niezwigzanych ze sprawa.

3.2.1. Konkretne przedsigwzigcia podlegajgce wymogowi udzialu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji

111. Kategoria ta jest objeta zakresem stosowania art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. Jak zauwazono powyzej, art. 9
ust. 2 ma na celu zapewnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do decyzji, dzialan lub
zaniechan dotyczacych konkretnych przedsigwzigé objetych wymogiem udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji zawartym w art. 6 konwencji.

112. Jak juz réwniez odnotowano, art. 9 ust. 2 zezwala panstwom czlonkowskim na ograniczenie legitymacji
procesowej w taki sposob, ze skarzacy, ktérzy sa osobami fizycznymi, musza wykazal, ze zostalo naruszone
prawo lub ze majg w danej sprawie wystarczajacy interes. Pod wzgledem mozliwych podstaw kontroli sadowej
prowadzi to do powstania potencjalnych réznic w traktowaniu skarg oséb fizycznych i skarg organizacji pozarza-
dowych zajmujacych si¢ ochrong Srodowiska. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do decyzji, dzialan
i zaniechan, ktére dotyczg dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko oraz dyrektywy
2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, czyli najwazniejszych aktéw prawa wtérnego UE, ktére nadaja
skuteczno$¢ art. 9 ust. 2. Jednak w sprawie LZ II (1!°) TSUE potwierdzil, ze zakres art. 6 konwencji z Aarhus, a co
za tym idzie — art. 9 ust. 2 — jest szerszy niz zakres wspomnianych dyrektyw UE.

3.2.1.1. Osoby fizyczne

Jesli paristwo cztonkowskie uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez osoby fizyczne od warunku naruszenia prawa indywi-
dualnego, moze ono rowniez przewidziel, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej przez sqd krajowy wymaga narusze-
nia prawa indywidualnego skarzgcego.

113. W sprawie Komisja przeciwko Niemcom TSUE orzekl, ze w sytuacji gdy zgodnie przepisami dotyczacymi dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci zawartymi w dyrektywie 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz dyrektywie 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych panstwo czlonkowskie ogranicza legitymacje
procesowa o0sob fizycznych do sytuacji naruszenia prawa, to moze takze przewidziec, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej przez wlasciwy sgd wymaga naruszenia prawa podmiotowego po stronie skarzgcego ('''). Te interpretacje
mozna réwniez zastosowal do innych spornych decyzji, dzialan i zaniechan, objetych zakresem zastosowania
art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.

114. Oznacza to, ze w ramach systemu naruszenia praw, w przypadku skarg zlozonych przez osoby fizyczne sad
krajowy moze ograniczy¢ swoja analize do przepisow, ktére uprawniajg skarzacych do wniesienia indywidualnej
skargi.

(1%) Art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE w sprawie publicznego dostgpu do informacji dotyczacych $rodowiska; art. 13 dyrektywy
2004/35/WE w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko; art. 25 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych; art. 11
dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko; i art. 23 dyrektywy 2012/18/UE (Seveso I1I). Zob. tez motyw
27 dyrektywy (UE) 2016/2284 w sprawie krajowych pulapéw emisji, ktéry zawiera bezposrednie odwolanie do orzecznictwa TSUE
dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

(1% Sprawa C-243/15LZ 1L

(") Sprawa C-137/14 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 32.
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3.2.1.2. Zarejestrowane organizacje pozarzgdowe zajmujgce sig ochrong $rodowiska

W przypadku probleméw prawnych wchodzgcych w zakres art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus zarejestrowane organizagje pozarzg-
dowe zajmujgce si¢ ochrong Srodowiska nie podlegajg ograniczeniom co do podstaw prawnych, jakie przywotujg, i mogg sig powo-
bywac na jakiekolwiek przepisy prawa UE w dziedzinie ochrony Srodowiska.

115. Ograniczenie zarzutéw opisane w czesci C.3.2.1.1 nie ma zastosowania do organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz ochrony $rodowiska i spetniajgcych kryteria okre$lone w prawie krajowym w celu uzyskania
legitymacji procesowej de lege.

116. W sprawie Trianel TSUE wyjasnil, ze organizacje te s3 uprawnione do powolywania si¢ na jakiekolwiek przepisy
unijnego prawa ochrony Srodowiska, ktére wywoluja skutek bezposredni, oraz na przepisy krajowe wdrazajace
przepisy UE. Orzekl on, zZe jezeli dopuszczalne jest, zeby ustawodawca krajowy ograniczat prawa, ktdrych naruszenie moze
by¢ podnoszone przez jednostkg w ramach skargi do sqdu [...], tylko do praw podmiotowych [...] takie ograniczenie nie moze
by¢ zastosowane jako takie do stowarzyszeti ochrony Srodowiska, w przeciwnym razie naruszy to art. 10a akapit trzeci zdanie
ostatnie dyrektywy 85/337 ('12).

117. Oznacza to, Ze organizacja pozarzadowa zajmujgca si¢ ochrong Srodowiska, ktéra wszczela postgpowanie na
podstawie legitymacji procesowej de lege, jest uprawniona do powolywania si¢ na jakikolwiek przepis prawa
unijnego w dziedzinie ochrony $rodowiska, ktory jej zdaniem zostal naruszony.

3.2.2. Tematy objete zakresem art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus

Uzasadnienie, ktdre ma zostal zbadane w ramach kontroli sgdowej wchodzgcej w zakres art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, po-
winno objgc co najmniej przepisy prawne, na ktdrych oparte sq prawa skarzgcego do uzyskania legitymacji procesowej.

118. Art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus przewiduje legitymacje procesowa do kwestionowania dziatan i zaniechan, ktére
nie sg objete przepisami art. 9 ust. 1 lub 2 konwencji z Aarhus.

3.2.2.1. Osoby fizyczne

119. Zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus obywatele maja dostep do postepowania sagdowego, jezeli spelniaja
kryteria okre$lone w prawie krajowym. Dlatego na podstawie podejicia opartego na naruszeniu prawa panstwa
cztonkowskie moglyby ograniczy¢ zakres kontroli do zarzutéw prawnych odnoszgcych si¢ do praw, ktére wedlug
skarzacych zostaly naruszone.

3.2.2.2. Organizagje pozarzgdowe zajmujgce sig¢ ochrong Srodowiska

120. W przypadku braku legitymacji procesowej de lege organizacje pozarzadowe zajmujgce si¢ ochrong Srodowiska
maja prawo co najmniej do kontroli sadowej w odniesieniu do tych sposrdd przepiséw prawa, ktére moga
prowadzi¢ do powstania wykonalnych praw i intereséw. Jak wynika jasno z czesci C.1 i 2, a zwlaszcza z wyroku
TSUE w sprawie LZ II, organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong $rodowiska posiadaja szerokie uprawnienia
do dzialania na rzecz ochrony $rodowiska i do powolywania si¢ na zobowigzania w zakresie ochrony srodowiska
przed sagdami krajowymi.

3.2.3. Prekluzja i inne ograniczenia

Zakres kontroli dokonywanej przez sqd krajowy nie moze zostaé ograniczony do zarzutéw, ktdre zostaly juz podniesione w terminie
wyznaczonym w toku postgpowania administracyjnego. Sgd moze jednak potraktowac jako niedopuszczalne argumenty przedsta-
wione w sposb nieuczciwy lub w zlej wierze.

121. W wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom TSUE orzekl, ze nie jest mozliwe ograniczenie zakresu kontroli
sqdowej do zarzutéw, ktdre zostaly podniesione w terminie przewidzianym na zglaszanie zarzutéw w postgpowaniu administra-
gjnym, ktdre doprowadzito do wydania decyzji. Trybunal uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac na obowigzek
skontrolowania zaskarzonej decyzji w calosci pod wzgledem zgodnosci zaréwno z prawem materialnym, jak
i formalnym ("). Ten wyrok jest istotny dla decyzji, dzialan lub zaniechaii objetych art. 11 dyrektywy
2011/92|UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko i art. 25 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji
przemystowych oraz dla decyzji, dzialan i zaniechann wchodzacych w zakres art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus. Ma
on réwniez zastosowanie do dzialan i zaniechan wchodzgcych w zakres art. 9 ust. 3 konwencji, poniewaz
zwigzane z nimi skargi obejmujg rowniez zgodno$¢ z prawem materialnym i procesowym (zob. czgs¢ C.3.3.3).

("'?) Sprawa C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz, pkt 45.
("%) Sprawa C-137/14 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 80.
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122. Cho¢ prekluzja jest zabroniona, TSUE stwierdzil, ze ustawodawca krajowy moze ustanowi¢ szczegGlne przepisy
proceduralne, takie jak niedopuszczalnosé argumentu przedstawionego w sposéb nieuczciwy lub w zlej wierze, ktdre stanowig
wlasciwe mechanizmy w celu zagwarantowania skutecznosci postgpowania sgdowego (''*). W zwiazku z tym to do panstw
cztonkowskich nalezy ustanowienie zasad, ktére s zgodne z ogdlnym wymogiem zapewnienia sadowej kontroli
zgodnosci decyzji, dzialari i zaniechan z prawem materialnym i procesowym.

3.3. Intensywno$¢ kontroli/standardy kontroli

Art. 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 konwengji z Aarhus stanowig, ze patistwa czlonkowskie majg zapewnic skuteczng kontrole sgdowg
zgodnosci z prawem materialnym i formalnym decyzji, dziatari lub zaniechati objetych zakresem stosowania tych przepisow, nawet
jezeli przepisy prawa wtornego UE nie zawierajg Zadnego wyraznego odniesienia do standardéw kontroli, ktore obejmujg te obydwa
aspekty legalnosci.

Kontrola powinna w razie potrzeby obejmowaé réwniez legalnosé aktéw prawnych i regulacyjnych, w przypadku gdyby mogly one
ograniczal lub naruszaé prawa procesowe i materialne.

123. Intensywno$¢ kontroli, inaczej jej standardy, okreslaja, na ile szczegdlowo sad krajowy jest obowigzany badaé
zgodno$¢ z prawem odno$nej decyzji, dzialania lub zaniechania. Podejscia w tej sprawie znacznie réznig sie
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. W jednych krajach kontrola moze by¢ skoncentrowana na kwestiach
proceduralnych, a w innych moze polega¢ na pelnej kontroli spornej decyzji, dzialania lub zaniechania, wigcznie
z mozliwoscig, Ze sedziowie mogg zastapi¢ wnioski organu wladzy publicznej swojg wlasna oceng.

124. Intensywno$¢ kontroli lub jej standardy nie sg szczegblowo okreslone w konwencji z Aarhus ani przepisach prawa
wtérnego Unii. Jednak orzecznictwo TSUE rzuca pewne $wiatlo na minimalne wymogi, ktére musi spelniac
kontrola sagdowa, aby mogla by¢ uznana za skuteczna.

3.3.1. Whnioski o informacje dotyczgce Srodowiska

Paristwa cztonkowskie muszg zapewnic skuteczng kontrole sgdowg prawa do zwracania sig z wnioskiem o informacje o Srodowisku,
ktéra obejmuje odpowiednie zasady i normy prawa UE. Te ostatnie przewidujg konkretne warunki, jakie organ publiczny musi
spetni¢ na mocy wigzgcych przepisow UE dotyczgcych dostgpu do informacji o Srodowisku.

125. Prawo do zaskarzenia decyzji w sprawie wnioskéw o dostep do informacji dotyczacych Srodowiska wchodzi
w zakres stosowania art. 9 ust. 1 konwencji z Aarhus. Dyrektywa 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczacych $rodowiska zawiera przepisy dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (%), ktore
odzwierciedlajg wymogi art. 9 ust. 1. Stanowig one, ze panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ kazdemu, kto
zwraca si¢ o informacje zgodnie z tg dyrektywa, prawo do procedury odwolawczej przed sadem lub innym
niezaleznym i bezstronnym organem powolanym na mocy przepisow prawa, przed ktérym mogag zostal
rozpatrzone dzialania lub zaniechania organu wiadzy publicznej oraz ktérego decyzje mogg staé si¢ ostateczne.
Przepisy te nie okreslajg jednak zakresu kontroli sagdowej wymaganej zgodnie z tg dyrektywa.

126. W sprawie East Sussex TSUE zostal poproszony o interpretacj¢ zakresu kontroli wymaganej na mocy dyrektywy
2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska. Orzekl on, ze w braku
szczegdlnych uregulowart w prawie Unii w tej dziedzinie okreslenie tego zakresu nalezy do porzgdkéw prawnych paristw
czlonkowskich, z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci (M'°). W szczegblnym kontekscie
przepiséw dyrektywy dotyczacych dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci TSUE wyjasnil, ze skuteczna kontrola
musi spelnia¢ cel polegajacy na stworzeniu ogdlnego systemu zapewniajacego kazdej osobie fizycznej lub prawnej
w danym panstwie czlonkowskim prawo dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska — jakimi dysponujg
wladze publiczne lub jakie s3 udzielane w imieniu wladz publicznych — bez koniecznosci wykazywania przez t¢
osobe interesu ("). W odniesieniu do zaskarzonej decyzji administracyjnej nakladajacej na wnioskodawce
okreslone koszty za udzielenie odpowiedzi na wniosek o informacje TSUE w sprawie East Sussex uznal, ze sad
krajowy jest zobowigzany przynajmniej do zbadania, czy zostaly spelnione odpowiednie warunki okreslone
w dyrektywie ('¥).

("%) Sprawa C-137/14 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 81.
(") Art. 6 ust. 2.

(") Sprawa C-71/14 East Sussex, pkt 53.

(")

(")
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177) Sprawa C-279/12 Fish Legal i Shirley, pkt 36.

118) OkreSlone w art. 5 ust. 2.
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3.3.2. Inne tematy, takie jak konkretne przedsigwzigcia wymagajgce udziatu spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji;
odpowiedzialno$¢ za Srodowisko; plany i programy; odstgpstwa; krajowe przepisy wykonawcze i akty
regulacyjne

Orzecznictwo TSUE zawiera wskazowki na temat tego, w jaki sposéb nalezy przeprowadzaé kontrole decyzji, dziatari i zaniechari
zgodnie z prawodawstwem UE w dziedzinie ochrony srodowiska.

3.3.2.1. Potrzeba kontroli zgodnosci z prawem materialnym i formalnym

127. Kontrola sagdowa przewidziana w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus — oraz w unijnych przepisach prawa wtérnego
dokonujacych jej transpozycji — ma obejmowal zbadanie zgodnosci z prawem materialnym i procesowym
zaskarzonych decyzji, dzialan i zaniechan. Jednak ani w konwencji z Aarhus, ani w unijnym prawodawstwie
wtornym nie okreslono zakresu kontroli zgodnosci z prawem materialnym i formalnym, ktéra musi zostaé
podjeta.

128. W podobnym duchu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie zawiera wyraznego zobowigzania do ustanowienia
systemu kontroli stuzacego do oceny zgodnosci dzialania lub zaniechania z prawem materialnym i procesowym.
Obecnie w unijnym prawodawstwie wtérnym wyraznie przewiduje to jedynie dyrektywa 2004/35/WE w sprawie
odpowiedzialnodci za $rodowisko. Jednak z orzecznictwa TSUE, a w szczeg6lnosci z wyrokéw w sprawach East
Sussex i Janecek, wynika, ze unijna zasada skutecznej kontroli sadowej dotyczacej zgodnosci z prawem
materialnym i procesowym ma zastosowanie do dziatan i zaniechan wchodzacych w zakres art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus. W przeciwnym razie nie mozna by bylo zapewni¢ wystarczajacej ochrony przez sady krajowe celow
unijnego prawa ochrony §rodowiska ani praw przyznanych na jego mocy. Zgodnie z wytycznymi na temat
stosowania konwencji z Aarhus standardy kontroli, ktére maja by¢ stosowane w kontekscie art. 9 ust. 3, sg takie
same jak te, ktore maja by¢ stosowane w kontekscie art. 9 ust. 2 konwencji, co oznacza, ze sad krajowy powinien
zbadaé zaré6wno zgodno$¢ z prawem materialnym, jak i formalnym ('*%).

129. Z orzecznictwa TSUE jednoznacznie wynika, Ze kontrola ograniczona do sprawdzenia zgodnosci z prawem
formalnym nie bylaby zgodna ze zobowigzaniami wynikajacymi z art. 9 ust. 2, a takie z powigzanym prawem
wtornym UE. W wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom TSUE orzekl, ze sam cel realizowany przez art. 11
dyrektywy 2011/92 i przez art. 25 dyrektywy 2010/75 polega nie tylko na zapewnieniu podmiotowi prawa mozliwie
szerokiego dostgpu do kontroli sgdowej, ale takze na pozwoleniu, by kontrola ta dotyczyta zgodnoci z prawem zaskarzonej
decyzji, pod wzgledem materialnym lub formalnym, w catosci (1%).

130. Ujmujac rzecz ogdlniej, w sprawie East Sussex ('2') TSUE orzekl, ze system kontroli sadowej jest zgodny z zasada
skutecznoci, o ile umozliwia on sgdowi lub trybunatowi rozpatrujgcemu wniosek o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji
skuteczne zastosowanie odpowiednich zasad i norm prawa Unii, w ramach kontroli zgodnosci z prawem decyzji.

131. Z decyzji w sprawie East Sussex nalezy wyciagnaé wniosek, ze nawet jedli standardy kontroli nie sg okreslone
w prawie UE, sposéb przeprowadzenia kontroli musi by¢ skuteczny pod wzgledem poszanowania praw
i zapewnienia realizacji cel6w wyznaczonych w odpowiednich przepisach UE.

3.3.2.2. Zgodnos¢ z prawem formalnym

132. W wytycznych na temat stosowania konwencji z Aarhus formalng niezgodno$¢ z prawem zdefiniowano jako
sytuacje, w ktorej organ publiczny naruszyt procedury okreslone w przepisach prawa (22).

133. Bledy proceduralne, ktére moga prowadzi¢ do niezgodno$ci z prawem danej decyzji, dzialania lub zaniechania,
moga by¢ zwigzane z 1) kompetencjami danego organu w zakresie podejmowania odnoénych decyzji lub dzialan;
2) obowigzkows procedurg przewidziang w procesie podejmowania decyzji (np. konsultacje spoteczne lub ocena
oddzialywania na Srodowisko); lub 3) formg, jaka przybiera dana decyzja, dzialanie lub zaniechanie.

134. Podczas gdy o punktach 1 i 3 decydujg zazwyczaj panstwa czlonkowskie zgodnie ze swojg autonomig
proceduralng, w przypadku punktu 2 jest bardziej prawdopodobne, ze prawo UE okresla obowigzkowe wymogi
dotyczace udzialu spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji ustanowione w konwencji z Aarhus oraz przepisach
powigzanego prawodawstwa wtornego UE. Na przyklad w dyrektywie 2011/92/UE w sprawie oceny oddzia-
lywania na $rodowisko okreslone zostaly wymogi formalne dotyczace konsultacji spotecznych, ktére organ whadzy
publicznej musi spelni¢ podczas przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko. Spelienie tych wymogéw
jest niezbedne do zapewnienia skutecznego udzialu spoleczenstwa w procesie podejmowania decyzji. W zwigzku

(") Wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus, s. 199.
(') Sprawa C-137/14 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 80.
(") Sprawa C-71/14 East Sussex, pkt 58.
()
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Zob.s. 196.
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z tym, stosujac wyzej wspomniane podejicie, sad krajowy powinien by¢ uprawniony do zbadania zgodnosci
z tymi wymogami formalnymi i podjecia decyzji w sprawie odpowiednich $rodkéw naprawczych w przypadku
uchybieft w procedurze. Obowigzkowe wymogi formalne nie zalezg od uznania organu wiadzy publiczne;j.

135. Kontrola zgodnosci z prawem formalnym moze dotyczyé zakresu zalegalizowania niezgodnego z prawem
dzialania strony prywatnej lub organu publicznego. TSUE przewiduje mozliwos¢ zalegalizowania takiego dzialania,
ale na okreSlonych warunkach (**)). W sprawie Krizan, w kontekScie procedury udzielenia zezwolenia
w odniesieniu do skladowisk, TSUE zostal poproszony o oceng¢ mozliwosci skorygowania pomylki popelnionej
przez organ publiczny (a konkretnie nieudostepnienia okreslonych informacji w ramach procedury zatwierdzania
sktadowiska) na etapie odwolania administracyjnego od decyzji tego organu. TSUE potwierdzil, ze skorygowanie
pomylki jest mozliwe, pod warunkiem Ze na etapie postgpowania odwolawczego dostepne sa nadal wszystkie
mozliwosci i rozwiazania ('*). Stwierdzono, ze jest to kwestia, ktérg powinien rozstrzygna¢ sad krajowy (1%).

3.3.2.3. Zgodnos¢ z prawem materialnym

136. Niezgodno$¢ z prawem materialnym zdefiniowano w wytycznych na temat stosowania konwencji z Aarhus jako
sytuacje, w ktorej doszto do naruszenia istoty prawa ('%9).

a) Okolicznosci sprawy

137. Pierwszy aspekt kontroli zgodnosci z prawem materialnym dotyczy okolicznoéci sprawy. Informacje na ich temat,
zgromadzone przez administracje, a nastgpnie zaktualizowane w drodze konsultacji spolecznych, stanowia
podstawe, w oparciu o ktérg wlaiciwy organ podejmuje decyzje o tym, czy podjaé jakiekolwiek decyzje lub
dzialania, a jesli tak — na czym majg one polega¢ i czym s3 uzasadnione. Gdy informacje o okoliczno$ciach sprawy
sa niekompletne lub bledne albo zostaly nieprawidlowo zinterpretowane, btad ma bezposredni wplyw na jakosé
podejmowanych decyzji administracyjnych i moze zagrazaé realizacji celéw unijnego prawa w dziedzinie ochrony
§rodowiska.

138. W sprawie East Sussex TSUE potwierdzil, ze jezeli nie istnieja odpowiednie przepisy UE, do kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreSlenie w swoim porzadku prawnym szczegélowych przepiséw proceduralnych
dotyczacych dzialai majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa UE.
W zwigzku z tym przepisy te nie mogg w praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw
przyznanych przez prawo UE (zasada skutecznosci) (*¥).

139. Sady krajowe nie s3 co do zasady zobowigzane do przeprowadzenia dochodzeni w sprawie okolicznosci
faktycznych lub do gromadzenia jakichkolwiek informacji z wlasnej inicjatywy. Jednak w celu zapewnienia
skutecznej kontroli decyzji, dzialan lub zaniechan, w odniesieniu do badania okolicznosci faktycznych nalezy
stosowal minimalne standardy w celu zapewnienia skarzagcemu mozliwosci skorzystania z przystugujacego mu
prawa do zwrécenia si¢ 0 przeprowadzenie kontroli w skuteczny sposéb, réwniez w zakresie, w jakim dotyczy
ona analizy faktéw. Gdyby sad krajowy nie mogt w Zadnym razie skontrolowaé stanu faktycznego, na ktérym
organ wladzy publicznej oparl swoja decyzje, mogloby to od samego poczatku uniemozliwi¢ skarzgcemu
skuteczne przedstawianie potencjalnie uzasadnionej skargi.

b) Ocena zasadnosci decyzji, dziatania lub zaniechania

140. Przy wyciaganiu wnioskow z okoliczno$ci sprawy oraz majacych zastosowanie przepiséw organy administracji
wydajace decyzje maja z reguly duza swobode. TSUE uznaje, ze ograniczona kontrola decyzji, dzialania lub
zaniechania pod wzgledem merytorycznym moze by¢ zgodna z prawem UE. Jak wskazano powyzej, w sprawie
East Sussex TSUE orzekl, ze cho¢ ograniczona kontrola sgdowa jako taka nie utrudnia nadmiernie wykonywania
praw przyznanych przez prawo UE, musi ona przynajmniej umozliwi¢ sadowi rozpatrujacemu wniosek skuteczne
stosowanie odpowiednich zasad i norm prawa Unii (**¥).

141. Oznacza to, ze standardy kontroli muszg zapewnia ochrong celéw i zakresu odno$nego prawa UE. Kontrola musi
takze uwzglednia¢ stopien swobody uznania, jaki przystuguje organowi decyzyjnemu przy ocenie faktow,
wycigganiu z nich wnioskéw i opracowywaniu ustalen na ich podstawie.

142. Orzecznictwo TSUE wyjasnia, w jaki sposéb sedziowie krajowi powinni kontrolowal swobode instytucji
publicznych w kilku konkretnych sytuacjach.

(") W sprawie C-215/06 Komisja przeciwko Irlandii TSUE orzekl w pkt 57, Ze o ile prawo wspdlnotowe nie moze stangé na przeszkodzie temu,
aby obowigzujgce normy krajowe pozwolily w pewnych wypadkach na legalizacje operacji lub dziatari nieprawidlowych w jego $wietle, o tyle
mozliwo$¢ taka powinna byé uwarunkowana tym, ze nie bedzie ona stwarzac zainteresowanym okazji do obejscia norm wspélnotowych lub uchylenia
sig od ich stosowania i ze pozostanie ona wyjqgtkiem.

('*) Sprawa C-416/10 Krizan, pkt 87-91.

(***) Sprawa C-416/10 Krizan, pkt 91.

('?%) Zob.s. 196.

(") Sprawa C-71/14 East Sussex, pkt 52.

(***) Sprawa C-71/14 East Sussex, pkt 58.
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143. W kontekscie dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko TSUE orzekl w wyrokach
Mellor i Gruber ('¥), ze cztonkowie zainteresowanej spolecznosci moga zakwestionowaé przed sadem krajowym
decyzje o nieprzeprowadzaniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, podjeta przez administracje.
Skuteczna kontrola sagdowa musi przede wszystkim obejmowaé sprawdzenie zgodnosci z prawem uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w sprawie weryfikacji ('*°). Chodzi tutaj réwniez o stwierdzenie, czy przedsiewziecie ma
potencjalnie znaczacy wplyw na Srodowisko. Takze w odniesieniu do tej samej dyrektywy w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom TSUE orzekl, ze pafistwo czlonkowskie nie moze ograniczal zakresu kontroli sagdowej do
kwestii, czy decyzja o nieprzeprowadzaniu oceny oddzialywania na Srodowisko byla wazna. Trybunal zauwazyt, ze
wykluczenie mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli sgdowej w przypadkach, w ktérych przeprowadzona ocena
oddzialywania na $rodowisko zostala uznana za wadliwg z uwagi na uchybienia — nawet powazne — pozbawialoby
w zasadniczym stopniu skutecznosci przepisy dyrektywy dotyczace udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji ().

144. W kontekscie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej 92/43EWG, w sprawie Waddenzee (**?), TSUE orzekl, ze
wlasciwe wladze publiczne mogg zezwoli¢ na dzialalno$¢ na obszarze chronionym w ramach programu ,Natura
2000” tylko wowezas, jezeli po uwzglednieniu wnioskéw wynikajacych z odpowiedniej oceny, z naukowego
punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do tego, ze w $wietle celéw zwiazanych z ochrong danego
obszaru dzialalno$¢ ta nie bedzie miala negatywnego wplywu na integralno$¢ tego obszaru. Oznacza to, ze kiedy
sedzia krajowy otrzyma wniosek o kontrole decyzji zezwalajacej na tego rodzaju dzialalno$¢, musi on stwierdzié,
czy dowody naukowe, na ktdérych oparl si¢ organ wladzy publicznej, nie pozostawiajg zadnych racjonalnych
watpliwosci.

145. Sedzia krajowy moze wigc zosta¢ wezwany do uwzglednienia istotnych dowodéw naukowych, na ktérych oparte
sa z reguly Srodki ochrony Srodowiska. Sformulowanie z wyroku w sprawie Waddenzee wskazuje, ze badanie, czy
nie wystepuja racjonalne watpliwosci, ma charakter obiektywny i nie moze by¢ traktowane przez sad krajowy jako
badanie o charakterze subiektywnym, uzaleznione wylacznie od uznania organu wladzy publicznej.

146. W kontekscie wymogu dotyczacego sporzadzania planéw ochrony jakoSci powietrza na mocy przepisow
dotyczacych jakosci powietrza atmosferycznego w sprawie Janecek TSUE orzekl, ze o ile paristwom cztonkowskim
przystuguje swobodne uznanie, to jednak art. 7 ust. 3 dyrektywy 96/62 okresla granice jego wykonania, na ktére mozna
powolywal si¢ przed sgdami krajowymi (wyrok z 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I 5403, pkt 59)
dotyczgce adekwatnosci Srodkéw, ktdre powinien zawieral plan dziatania w celu zmniejszenia niebezpieczeristwa przekroczenia
oraz skrdcenia czasu jego trwania, z uwagi na réwnowage, jakg nalezy zapewnic pomiedzy tym celem a roznymi wchodzgcymi
w gre interesami powszechnymi oraz prywatnymi (***). Oznacza to, ze w tym wyroku TSUE przewiduje, Ze kontrola
sadu krajowego powinna obejmowac réwniez adekwatnos¢ srodkéw w $wietle odnosnych intereséw wchodzacych
w gre w sprawie. Podobnie w kontekscie spoczywajacego na panstwach czlonkowskich wymogu sporzadzania
programéw redukcji emisji okreslonych zanieczyszczen, aby zapewnié przestrzeganie pulapéw emisji okreslonych
w dyrektywie (UE) 2016/2284 w sprawie krajowych pulapéw emisji (***), w sprawie Stichting Natuur en Milieu
TSUE orzekl, ze przedmiotem badania w ramach kontroli sadowej powinno by¢ réwniez to, czy programy krajowe
przewiduja odpowiednie i spdjne polityki i Srodki umozliwiajace zmniejszenie emisji do wymaganych
pozioméw ('%).

147. W tym samym duchu intensywno$¢ kontroli sagdowej, jakiej TSUE wymagal w sprawach Janecek i Stichting Natuur
en Milieu, ma znaczenie z punktu widzenia unijnych przepiséw prawnych dotyczacych wody i odpadéw,
w ktérych spoczywajace na wilasciwych organach publicznych wymogi w zakresie opracowywania planéw
i programéw spelniajg rowniez kluczows role w realizacji celéw w zakresie ochrony Srodowiska.

148. W sprawie Stichting Natuur en Milieu TSUE zwrdcit uwage na ogdlny wymog, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie powinny powstrzyma¢ si¢ od wprowadzania wszelkich Srodkéw ogdlnych lub szczegélowych, ktére
moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu rezultatu wymaganego na mocy dyrektywy (*%). Jest to istotne
w przypadkach gdy sedzia krajowy musi zmierzy¢ si¢ z argumentem, ze decyzja majgca na celu wdrozenie jednych
unijnych przepiséw ochrony Srodowiska zaszkodzi wdrozeniu innych.

149. Wspdlne watki pojawiajace si¢ w powyzszych sprawach i w sprawie East Sussex maja znaczenie dla specyfiki
poszczegdlnych aktéw prawnych UE oraz poprawnej interpretacji prawa UE w procesie decyzyjnym. Duza czg§é
wymienionego orzecznictwa wynika z odestan prejudycjalnych zlozonych przez sady krajowe, ktére majg im

(") Sprawa C-570/13 Gruber, pkt 42-50.

("*%) Sprawa C-75/08 Mellor, pkt 59.

(") Sprawa C-137/14 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 48 i sprawa C-72/12 Altrip, pkt 37.
(") Sprawa C- 127/02 Waddenzee, pkt 59.

(%) Sprawa C-237/07 Janecek, pkt 46.

(") Wezesniej 2001/81/WE.

("**) Sprawy C-165 do C-167/09, Stichting Natuur en Milieu.

("*%) Sprawy C-165 do C-167/09, Stichting Natuur en Milieu, pkt 781 79.
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poméc w zweryfikowaniu, czy organ podejmujacy decyzje zastosowal prawidlowa wykladni¢ prawa UE. W tym
kontekscie warto réwniez przypomniel, ze sady krajowe sg zobowigzane do stosowania z urzedu wiasciwych
przepiséw UE, niezaleznie od tego, na jakie przepisy powoluja si¢ strony biorgce udzial w postepowaniu, jezeli na
mocy prawa krajowego musza one podnosi¢ kwestie prawne w oparciu o wiazace przepisy krajowe, ktére nie
zostaly podniesione przez strony (*¥).

150. Czynnikiem o duzym znaczeniu dla specyfiki unijnego prawa ochrony $rodowiska jest réwniez zasada proporcjo-
nalnosci (1%%).

¢) Ocena krajowych aktéw prawnych i regulacyjnych

151. Jak zaznaczono w czg¢ici C.1.2, unijne przepisy ochrony Srodowiska majace na celu ochrong interesu publicznego
- w tym prawa spoleczenstwa do udzialu w podejmowaniu decyzji — beda czgiciowo zalezaly od krajowych
przepiséw wykonawczych oraz aktéw regulacyjnych. Nie mozna wykluczy¢, ze akty ustawodawcze i regulacyjne
czasami same w sobie beda wadliwe, a takze bardziej restrykcyjne w kwestii uznawania praw wymienionych
w czesci C.1 powyzej niz by to uzasadnialy odnosne przepisy UE w dziedzinie ochrony $rodowiska. Wadliwe
krajowe przepisy wykonawcze i akty regulacyjne moga prowadzi¢ do niejednolitego stosowania unijnego prawa
ochrony $rodowiska i w zwiazku z tym TSUE uznal, ze w pewnych okolicznosciach konieczne jest ich kontro-
lowanie.

152. Konwencja z Aarhus wyklucza ze swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze ('*%), a dyrektywa 2011/92/UE
w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko nie ma zastosowania do przedsigwzig, ktorych szczegétowe rozwigzania
zostaly przyjete w drodze szczegélnego aktu ustawodawstwa krajowego. Jednak w sprawach Boxus i Solvay TSUE
potwierdzil, ze sady krajowe muszg by¢ gotowe do analizowania krajowych aktéw prawnych w celu zagwaran-
towania, ze spelniajg one wszelkie warunki uzasadniajace ich wylaczenie z wymogu dokonania oceny oddzia-
tywania na Srodowisko. Sprawy te dotyczyly przepiséw krajowych majacych okreslaé wymogi dotyczace
konkretnych elementéw infrastruktury lotniczej i kolejowej, niezaleznie od zwyklych procedur administracyjnych.
TSUE uznal, ze wyjatek dotyczacy aktéw ustawodawczych ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy spelnione sa
okre$lone warunki. Zauwazyl tez, ze odpowiednie postanowienia konwencji z Aarhus dotyczace dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci oraz przepisy dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
dotyczace tejze kwestii bylyby pozbawione wszelkiej skutecznosci, gdyby sama okoliczno$é, ze przedsigwzigcie
przyjeto w drodze aktu ustawodawczego, miala zagwarantowal, ze bedzie ono automatycznie wylaczone
z wszelkich procedur odwolawczych dotyczacych jego zgodnosci z prawem prawem materialnym
i procesowym ('*°). Sady krajowe sa zatem zobowigzane do zbadania, czy spelnione s3 warunki uzasadniajace
wykluczenie (**').

153. W sprawie Inter-Environnement Wallonie TSUE podkreslil, jak wazne jest przeprowadzanie przez sady krajowe
kontroli aktéw ustawodawczych dla zapewnienia, ze spelnione zostaly wymogi unijnego prawa w zakresie
ochrony srodowiska dotyczace planéw i programéw ('#). W sprawie Stadt Wiener Neustadt TSUE odnidst si¢ do
roli sadu krajowego w dokonaniu oceny, czy prawo krajowe jest zgodne z dyrektywa 2011/92/UE w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko w zwigzku z legalizowaniem $rodkéw niezgodnych z prawem ('*). W tej
sprawie Trybunal orzekl, Ze prawo UE stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktorymi
w przypadku niektérych przedsigwzig¢ nalezy uznaé, ze zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko, ktora jednak nie zostala przeprowadzona. TSUE zwrécil uwage na to, ze tego rodzaju przepisy
moglyby uniemozliwi¢ uzyskanie skutecznego srodka odwolawczego na rozsadnych warunkach (4.

d) Badanie waznosci aktow przyjetych przez instytugje i organy UE

154. Art. 267 TFUE przewiduje Srodek, zgodnie z ktérym sady krajowe moga kierowal do TSUE pytania dotyczace
waznoSci aktow prawodawstwa unijnego. Przykladem skorzystania z tej mozliwosci jest sprawa Standley, w ktorej
w odpowiedzi na pytania zadane przez sad krajowy TSUE zbadal miedzy innymi wazno$¢ dyrektywy azotanowej

("*7) Zob. sprawa C-72[95 Kraaijeveld, pkt 57.

(%) W polaczonych sprawach C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd i C-594/12 w sprawie przepiséw dotyczacych przechowywania
metadanych komunikacyjnych TSUE wspomnial w pkt 47, ze Co si¢ tyczy sgdowej kontroli przestrzegania tych wymogéw w przypadku, gdy
dotyczy ona ingerencji w prawa podstawowe, zakres uprawnieri dyskrecionalnych prawodawcy Unii moze okazaé sig ograniczony w zaleznosci od kilku
czynnikow, w tym migdzy innymi obszaru, ktdrego kontrola ta dotyczy, natury prawa gwarantowanego przez Rartg, charakteru i wagi tej ingerencji
oraz jej celu.

(%) WyI{ﬂ}(a to z tego, ze definicja ,wladzy publicznej” w art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus wyklucza organy lub instytucje petnigce funkcje
o charakterze sadowym lub ustawodawczym.

(**%) Polaczone sprawy C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09 Boxus, pkt 53.

(**1) Polaczone sprawy C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09 Boxus.

(**) Sprawa C-41/11 Inter-Environnement Wallonie, pkt 42-47.

(**) Sprawa C-348/15 Stadt Wiener Neustadt, pkt 38.

(**) Sprawa C-348/15 Stadt Wiener Neustadt, pkt 38 i 48.
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91/676/EWG w $wietle zasady ,zanieczyszczajacy placi” okreSlonej w art. 191 TFUE (**). Podobnie w sprawie
Safety Hi Tech TSUE dokonat przegladu waznosci rozporzadzenia (WE) nr 3093/94 w sprawie ozonu [aktualnie
(WE) nr 2037/2000] w kontekscie zapisu w art. 191 TFUE, ktéry mowi, Ze unijna polityka ochrony $rodowiska
powinna mie¢ na celu wysoki poziom ochrony $rodowiska (*%). Sprawa Eco-Emballages SA, w ktorej pojawilo si¢
miedzy innymi pytanie o wazno$¢ dyrektywy Komisji przyjetej na podstawie dyrektywy 94/62/WE w sprawie
odpadéw opakowaniowych, pokazuje, w jaki sposéb art. 267 TFUE moze by¢ stosowany w odniesieniu do aktu
pomocniczego przyjetego na szczeblu UE ('¥).

4. SKUTECZNE SRODKI ODWOLAWCZE

4.1. Wprowadzenie

Istnieje 0gélny wymdg, aby kazdy organ pafistwa cztonkowskiego znidst sprzeczne z prawem skutki naruszenia prawa UE w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska. Paristwa cztonkowskie powinny réwniez powstrzymac sie od wprowadzania wszelkich $rodkow, ktore mogg
W powaznym stopniu zagrozi osiggnieciu wynikow przewidzianych w unijnych przepisach ochrony srodowiska. Paristwa cztonkow-
skie majg swobodg uznania w odniesieniu do skutecznych srodkéw odwotawczych, pod warunkiem ze $rodki te sq zgodne z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci.

155. Z reguly kontrola sadowa nie powinna si¢ ogranicza¢ do stwierdzenia, czy konkretna decyzja, dzialanie lub
zaniechanie s3 zgodne z prawem. Konieczne jest réwniez rozwazenie przez sad krajowy skutecznych $rodkow
ochrony prawnej — czasami polegajacych na wstrzymaniu wykonania kwestionowanego dzialania — w przypadku
gdy postepowanie organu publicznego jest uznane za sprzeczne z prawem UE. Z zasady wspdlpracy w dobrej
wierze zawartej obecnie w art. 4 ust. 3 TUE Trybunal wywodzi wymdg uniewaznienia sprzecznych z prawem
skutkéw naruszenia prawa UE, spoczywajacy na kazdym organie w panstwie czlonkowskim (**¥). Obowigzek
wspOlpracy wymaga réwniez tego, aby zapobiegal naruszeniom, zanim do nich dojdzie, przy czym pafistwa
czlonkowskie s3 zobowigzane do powstrzymania si¢ od wprowadzenia wszelkich S$rodkéw, ktére moga
w powaznym stopniu zagrozi¢ osiggnieciu rezultatu przewidzianego na mocy prawa UE w dziedzinie ochrony
Srodowiska (1*%). Systemy prawne pafstw czlonkowskich muszg zatem zapewni¢ skuteczne $rodki odwolawcze
zgodne z tymi wymogami.

156. Szczegblowe przepisy proceduralne majgce zastosowanie do skutecznych $rodkéw odwolawczych nalezg do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panistw czlonkowskich zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich. Przewiduje si¢, ze przepisy te nie moga by¢ mniej korzystne niz przepisy regulujace
analogiczne sytuacje krajowe (zasada réwnowaznosci) oraz nie moga uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudniaé
korzystania z praw przystugujacych na mocy wspdlnotowego prawa (zasada skutecznosci) (**). Jesli chodzi o te
ostatnig zasadg, Trybunal powolal si¢ takze na normy wynikajace z art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w ktoérym ustanowiono prawo do skutecznego $rodka odwolawczego (*1).

157. O skutecznych $rodkach odwolawczych méwi réwniez konwencja z Aarhus. Art. 9 ust. 4 wymaga, aby sadowe
procedury odwolawcze stuzace do zaskarzania decyzji, dzialaf i zaniechan przewidywaly odpowiednie i prawnie
skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze si¢ to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego
dziatania. Jest to wymég dodatkowy, obowiazujacy obok wymogéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, 2 i 3
konwencji z Aarhus.

4.2. Srodki odwolawcze w przypadku niewielkich uchybief wymogom proceduralnym

Drobne uchybienia wymogom proceduralnym nie wymagajg Srodkéw odwolawczych, o ile mozna stwierdzi¢ — bez nakladania zad-
nych obcigzeri na wnioskodawce kontroli sgdowej — Ze nie mialy one wplywu na zaskarzong decyzje.

158. W sprawie Altrip dotyczacej interpretacji rzekomych nieprawidtowosci w ocenie oddzialywania na $rodowisko
dotyczacej systemu zapobiegania powodziom TSUE zauwazyl, ze nie mozna zaprzeczy(, Ze nie kazde uchybienie

145)

() €-293/97 Standley, pkt 511 52.

(") C-284/95 Safety Hi Tech, pkt 33-61.

(") Sprawy polaczone C-313/151C-530/15 Eco-Emballages SA.
(1*%) Sprawa C-201/02 Wells, pkt 64—65.

(**) Sprawa C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, pkt 45.

("*%) Sprawa C-201/02 Wells, pkt 67 i sprawa C-420/11 Leth, pkt 38.
*n s

)
1) Sprawa C-71/14 East Sussex, pkt 52.
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proceduralne nieuchronnie prowadzi do skutkéw moggcych mie¢ wplyw na brzmienie takiej decyzji (**?). Trybunal orzekl, ze
skuteczne $rodki odwolawcze, takie jak cofnigcie decyzji, nie musza zostaé zastosowane, jezeli uchybienie
proceduralne, na ktére si¢ powolano, nie spowodowalo zadnych zmian w tej decyzji (**}). Jednak orzekt on
réwniez, ze od wnioskujacego o przeprowadzenie kontroli sadowej nie mozna wymaga¢ wykazania istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem proceduralnym a wydaniem zaskarzonej decyzji (**%). To inne strony
majg za zadanie wykaza¢, ze uchybienie proceduralne nie miato wplywu na brzmienie decyzji (**%).

4.3. Zawieszenie, cofni¢cie lub uniewaznienie decyzji lub aktéw prawnych niezgodnych z prawem, w tym
zaprzestanie stosowania aktow prawnych i regulacyjnych

Sqdy krajowe muszq rozwazy¢ wprowadzenie ogdlnych lub szczegtowych Srodkéw w celu rozwigzania problemu braku zgodnosci
z prawem UE w zakresie ochrony Srodowiska. Srodki te mogg obejmowac zawieszenie, cofnigcie lub uniewaznienie niezgodnych
z prawem decyzji lub aktow prawnych, w tym réwniez zaprzestanie stosowania aktéw prawnych i regulacyjnych.

159. W sprawie Wells dotyczacej przyznania zezwolenia na dzialalno$¢ wydobywcza bez uprzedniego przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko TSUE dokonal analizy zakresu obowigzku usunigcia skutkéw nieprzeprowa-
dzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Orzekl on, ze wlasciwe wladze zobowigzane sg wprowadzic, w ramach
swoich kompetencji, wszelkie ogdlne lub szczegotowe srodki majgce na celu usunigcie skutkdw nieprzeprowadzenia oceny oddzia-
bywania przedsigwzigcia na Srodowisko[ ('*%)]. Zauwazyl on tez, ze to sqd krajowy decyduje o tym, czy zgodnie z prawem
krajowym mozliwe jest cofniecie lub zawieszenie juz udzielonego zezwolenia w celu przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko w odniesieniu do danego przedsigwzigcia (**’). TSUE uznal tego rodzaju zawieszenie lub cofniecie kwestiono-
wanego zezwolenia za krok w kierunku wypelnienia wymogu, ktéry zostal pominiety, czyli przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko (**%).

160. W sprawach Boxus i Solvay Trybunal rozpatrywal kwestie, w jaki sposob sad krajowy powinien rozwigzal
sytuacje, w ktdrej ustawodawstwo krajowe nie spelnia kryteriéw uzasadniajgcych niestosowanie wymogéw oceny
oddzialywania na $rodowisko. Orzekl on, ze sad krajowy powinien by¢ gotowy do uchylenia wadliwych
przepiséw (**)). W sprawie Stadt Wiener Neustadt Trybunal stwierdzil, ze przepisy krajowe, ktére moglyby
udaremni¢ mozliwo$¢ uzyskania skutecznego $rodka odwolawczego, takiego jak ten, o ktérym mowa w sprawie
Wells, sa niezgodne z wymogami dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko (**°).
Zapewnienie zgodnosci z tym wymogiem jest zadaniem sgdéw krajowych (1¢1).

Niektdre sqdy krajowe sg uprawnione do ograniczenia skutkow stwierdzenia niewaznosci aktow prawnych uznanych za sprzeczne
z unijnym prawem ochrony Srodowiska. Uprawnienie to jednak moze by¢ wykonywane jedynie w przypadku, gdy spelnione sg su-
rowe warunki.

161. W przypadku gdy naruszenie unijnego prawa ochrony S$rodowiska wymaga stwierdzenia niewaznosci aktéw
prawnych (zgodnie z uprawnieniami przyznanymi sagdom na mocy prawa krajowego), sad krajowy moze stangé
w obliczu nastepujacego dylematu: w jaki sposéb ograniczy¢ jakiekolwiek niepozadane skutki dla srodowiska
spowodowane przez stwierdzenie niewazno$ci samo w sobie, zwlaszcza jezeli wprowadzenie przepiséw
zastepczych bedzie wymagalo czasu? Kryteria dotyczace tej kwestii Trybunal okreslit w sprawie Inter-Environ-
nement Wallonie (') dotyczacej wadliwego z prawnego punktu widzenia programu dzialania w dziedzinie
azotanéw oraz w sprawie Association France Nature Environnement (**) dotyczacej wadliwego pod wzgledem
prawnym dekretu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Trybunal potwierdzil, ze sad
krajowy jest uprawniony do ograniczenia skutkéw prawnych stwierdzenia niewaznosci, pod warunkiem zZe tego
rodzaju ograniczenie jest podyktowane nadrzedng przestankg zwigzang z ochrong Srodowiska.

152) C-72/12 Altrip, pkt 49.

C-72/12 Altrip, pkt 51.

C-72/12 Altrip, pkt 52-54.

1%%) Jednak mozliwo$¢ zignorowania drobnych uchybieri proceduralnych dla celéw skutecznych Srodkéw ochrony prawnej nie stoi na

przeszkodzie temu, by se¢dzia stwierdzil, ze uchybienie proceduralne miato miejsce.

(**%) Sprawa C-201/02 Wells, pkt 65.

(**7) Sprawa C-201/02 Wells, pkt 69.

(%) Sprawa C-201/02 Wells, pkt 60.

E”g; Polaczone sprawy C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09 Boxus, pkt 57; i sprawa C-182/10 Solvay i in., pkt 52.

(")

(1)

()

153

()
(")
(l)A)
()

Sprawa C-348/15 Stadt Wiener Neustadt, pkt 45—48.
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162. Jednak sad krajowy jest uprawniony do ograniczenia skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci wylacznie wowczas, jezeli
zostang spetnione okre$lone warunki (1%%):

— sporny przepis prawa krajowego jest Srodkiem prawidlowo transponujgcym unijne przepisy w dziedzinie
ochrony $rodowiska naturalnego,

— przyjecie i wejScie w Zycie nowego przepisu prawa krajowego nie pozwalajg na uniknigcie szkodliwych dla
srodowiska skutkéw wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci spornego przepisu prawa krajowego,

— stwierdzenie niewaznosci skutkowaloby powstaniem luki prawnej w zakresie transpozycji, co byloby bardziej
szkodliwe dla $rodowiska, w tym sensie, ze stwierdzenie niewaznosci skutkowalaby obnizeniem poziomu
ochrony,

— skutki spornego przepisu, w drodze wyjatku utrzymanego w mocy, obowiazuja jedynie przez okres niezbedny
do przyjecia $rodkéw majacych na celu usunigcie stwierdzonej nieprawidlowosci.

4.4. Instrukcje, zgodnie z ktérymi brakujace Srodki maja zostaé przyjete

Whasciwe organy administracyjne muszg rozwazyé wprowadzenie ogdlnych lub szczegétowych srodkéw w celu rozwigzania prob-
lemu braku zgodnosci z prawem UE w zakresie ochrony Srodowiska. Jezeli tego nie zrobig, zadaniem wilasciwego sgdu krajowego
jest wprowadzenie wszelkich niezbednych srodkéw.

163. W wyroku w sprawie Janecek ('*) TSUE uznal, ze organ wladzy publicznej nie przyjal wymaganego zgodnie
z prawem planu dzialania w dziedzinie zanieczyszczenia powietrza w celu rozwigzania problemu wysokich
pozioméw czastek stalych, jak réwniez potwierdzil, ze sad krajowy moze zazada¢ od organu publicznego
przyjecia takiego planu. Ta sprawa wskazuje, ze sady krajowe sa uprawnione do tego, by zazadaé wprowadzenia
pominietych $rodkéw.

164. W sprawach Janecek (**%) i Client Earth (') oraz Altrip (***) TSUE poszed! dalej i stwierdzil, ze uprawnienia sagdéw
krajowych moga obejmowad analize tresci decyzji i aktéw prawnych w celu sprawdzenia, czy s3 one zgodne
z prawem UE. W zwiazku z tym skuteczne $rodki odwolawcze powinny obejmowaé dzialania korygujace
niedociagniecia merytoryczne, na przyklad wydanie instrukcji wymagajacych dokonania przegladu tresci planu
dzialania na rzecz jakosci powietrza, ktéry juz zostal przyjety (**).

4.5. Naprawienie szkody spowodowanej przez niezgodne z prawem decyzje, dzialania lub zaniechania

Srodki odwotawcze powinny obejmowa¢ srodki zaradcze majgce na celu naprawienie szkody wynikajgcej z niezgodnej z prawem de-
oyzji, dziatania lub zaniechania. Tego rodzaju Srodki muszg obejmowac zaréwno odszkodowania za szkody majgtkowe, jak i zados-
Cuczynienie za niezgodne z prawem dziatanie na szkodg Srodowiska naturalnego.

165. Mozliwe, ze do czasu zaskarzenia przed sadem decyzji, dzialania lub zaniechania, dojdzie do wystapienia szkod
w Srodowisku. W sprawie Wells TSUE orzekl, ze panistwo czlonkowskie zobowigzane jest do naprawienia
wszelkich szkéd powstalych wskutek naruszenia prawa UE w dziedzinie ochrony Srodowiska (17%). W tej sprawie
TSUE wspomnial o rekompensacie finansowej dla wnoszacego skarge dotyczaca ochrony $rodowiska. Jednak jak
wynika z pdzniejszych wyrokdw, na przyklad w sprawie Griine Liga Sachsen ('), mozliwo$¢ odwotania dotyczy
réwniez $rodowiska — w szczegdlnosci jezeli przestrzeganie naruszonego przepisu pozwolitoby uniknaé szkdod
w $rodowisku lub placenia za nie zado$¢uczynienia.

4.5.1. Odszkodowanie za szkody majgtkowe

Zgodnie z doktryng odpowiedzialnosci paristwa naruszenie wymogéw zawartych w unijnych przepisach ochrony Srodowiska moze
da¢ zainteresowanej spotecznosci prawo do odszkodowania za szkodg majgtkowq. Do sgdow krajowych nalezy ustalenie, czy spet-
nione sq trzy przestanki powstania odpowiedzialnosci w prawie UE, od ktdrych uzaleznione jest prawo do odszkodowania.

1) Sprawa C-379/15 Association France Nature Environnement, pkt 38.
19%) Sprawa C-237/07 Janecek, pkt 39—42.

) Sprawa C-237/07 Janecek, pkt 46.

)

zgodnie z dyrektywa 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza, TSUE orzekl, ze w przypadku gdy paristwo czbonkowskie nie spetnito
wymogow wynikajgcych z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50, przy czym nie wystgpito ono o odroczenie terminu na warunkach przewi-
dzianych w art. 22 tej dyrektywy, na wlasciwym sqdzie krajowym, do ktdrego ewentualnie zostanie skierowane powddztwo, spoczywa obowigzek
wprowadzenia wzgledem organu krajowego wszelkich koniecznych srodkéw, takich jak nakaz, aby organ ten sporzgdzit plan wymagany przez tg
dyrektywe na warunkach w niej przewidzianych.

Sprawa C-72/12 Altrip.

Zob. przypis 163.

Sprawa C-201/02 Wells, pkt 66.

Sprawa C-399/14 Griine Liga Sachsen.
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166. W sprawie Leth dotyczacej roszczenia o odszkodowanie za domniemany spadek warto$ci nieruchomosci
wynikajacy z rozbudowy lotniska bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko TSUE rzucil $wiatlo
na mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w przypadku niespelnienia wymogu prawa UE w dziedzinie ochrony
Srodowiska. Trybunal potwierdzil, ze cel sformutowany w dyrektywie 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko obejmuje zapobieganie szkodom majgtkowym i ze zadaniem krajowego porzadku prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego jest to, aby zapewnié szczeglowe przepisy proceduralne dotyczace roszczef
odszkodowawczych, z zastrzezeniem zasad réwnowazno$ci i skutecznosci (V7?). Trybunal przypomnial tu
utrwalone orzecznictwo ustanawiajace doktryne odpowiedzialnosci panistwa, zgodnie z ktérg osoby, ktére zostaly
poszkodowane, majg prawo do odszkodowania, jesli spelnione sg trzy warunki:

— przepis prawa UE, ktéry zostal naruszony, musi mie¢ na celu przyznanie tym osobom praw,
— naruszenie przepisu musi by¢ wystarczajaco powazne, oraz

— musi istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem a strata lub szkodg poniesiong przez
jednostki (173).

Trybunat podkreslil, Ze nalezy wzia¢ pod uwage charakter naruszonego przepisu, wyrazajac watpliwosci co do
tego, ze niedopelnienie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko naturalne moze samo
w sobie stanowi¢ przyczyne spadku wartosci nieruchomosci (74). TSUE potwierdzil rowniez, ze decyzja o tym, czy
zostaly spelnione warunki odszkodowania, nalezy do sadu krajowego.

167. Uzasadnienie wyroku w sprawie Leth ma zastosowanie do innych naruszen prawa ochrony $rodowiska UE, gdzie
przepisy, o ktorych mowa, majg na celu ochrong lub przyznanie praw indywidualnych, w tym prawa dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci.

4.5.2. Rozwigzywanie probleméw zwigzanych z dzialaniem na szkodg srodowiska naturalnego

168. W sprawie Griine Liga Sachsen TSUE otrzymal zapytania co do interpretacji dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG
w sytuacji, w ktérej na terenie chronionym na mocy dyrektywy zostal juz zbudowany most, a nie zostaly
uprzednio przyjete niezbedne Srodki ochronne. TSUE zastosowal w praktyce wymdg, by rozwigzaé problem
z mocg wsteczng w sposob jak najbardziej odpowiadajacy temu, w jaki zostalby on rozwigzany przed realizacjg
tego przedsiewziecia. Podobne warunki muszg zosta¢ odpowiednio spetnione. W zwigzku z powyzszym nalezato
we wlasciwy sposob oceni¢ skutki powstania mostu, a nawet rozwazy¢ wariant jego wyburzenia w celu
zapobiegania szkodom (1°). Z wyroku mozna poza tym wywnioskowal, ze nalezy przewidzie¢ rekompensate za
jakiekolwiek niezgodne z prawem szkody, do jakich doszlo juz dotychczas na chronionym terenie (179).

169. Wszelkie problemy szkéd w $rodowisku nalezy skutecznie rozwigzywaé w sposéb zgodny z celami odno$nych
unijnych przepiséw ochrony $rodowiska (177).

4.6. Srodki tymczasowe

Sqd krajowy rozpatrujgcy spdr regulowany przez unijne prawo ochrony Srodowiska musi mie¢ mozliwos¢ zarzgdzenia $rodkéw tym-
czasowych.

170. Srodki tymczasowe — w art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus zwane wstrzymaniem wykonania kwestionowanego dziatania
- umozliwiajg sagdowi zadecydowanie, Ze sporna decyzja lub akt prawny nie zostang wykonane lub ze zanim sad
wyda ostateczny wyrok w tej sprawie, zostang wprowadzone okreslone pozytywne $rodki. Chodzi o to, by
unikna¢ szkdd powstalych w wyniku decyzji lub dzialania, ktére moga ostatecznie okazaé si¢ niezgodne
Z prawem.

171. W sprawie Krizan, ktéra dotyczyla zezwolen dla skladowisk odpadéw, do TSUE zwrdcono si¢ z pytaniem, czy
przepisy dotyczgce dostepu do wymiaru sprawiedliwosci obecnie zawarte w dyrektywie 2010/75/UE w sprawie
emisji przemystowych dopuszczaja zastosowanie $rodkéw tymczasowych (mimo ze konkretnie o nich nie
wspominaja). Trybunal orzekl, ze wniesienie Srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 15a [owczesnej] dyrektywy 96/61
nie pozwalatoby skutecznie zapobiec tym zanieczyszczeniom, gdyby nie bylo mozna zapobiec dalszemu dzialaniu przedsigw-
zigcia korzystajgcego z pozwolenia udzielonego z naruszeniem tej dyrektywy w oczekiwaniu na ostateczng decyzje w przedmiocie
zgodnosci z prawem owego zezwolenia. Znaczy to, ze zagwarantowanie skutecznosci prawa do wniesienia Srodka zaskarzenia

('7?) Sprawa C-420/11 Leth, pkt 36 i 38.

('7%) Sprawa C-420[11 Leth, pkt 41.

(17%) Sprawa C-420/11 Leth, pkt 46.

("7°) Sprawa C-399/14 Griine Liga Sachsen, pkt 75.

('7%) Dlatego, ze TSUE przedstawil wymog, zgodnie z ktérym przyszto$¢ mostu nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG. Wymaga ona zastosowania Srodkéw wyréwnawczych, jezeli przedsigwzigcie powodujace szkode zostanie
dopuszczone z uwagi na brak rozwiazan alternatywnych oraz nadrzedny interes publiczny.

("77) Zob. réwniez sprawa C-104/15 Komisja przeciwko Rumunii, pkt 95, w odniesieniu do znaczenia, jakie ma uwzglednianie wymogéw
dotyczacych wynikéw przy rozwigzywaniu kwestii niezgodnosci z wymogami. Sprawa dotyczyla art. 4 i 13 ust. 2 dyrektywy
2006/21/WE w sprawie odpadéw gorniczych.
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przewidzianego w art. 15a wymaga, aby czbonkowie zainteresowanej spotecznosci mieli prawo zlozenia do sgdu lub wlasciwego
niezaleznego i bezstronnego organu wniosku o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zapobiegajgcych zanieczyszczeniom, rowniez,
w razie potrzeby, w drodze czasowego zawieszenia zaskarzonego pozwolenia (17%).

172. W sprawie Krizan TSUE przypomnial réwniez, ze mozliwo$¢ zastosowania Srodkéw tymczasowych jest ogdlnym
wymogiem porzadku prawnego UE. W przypadku braku przepiséw UE, zgodnie z zasadg autonomii proceduralne;j,
ustanowienie szczegblowych warunkéw przyznawania Srodkéw tymczasowych jest zadaniem panstw
cztonkowskich.

173. TSUE okreslit kryteria dotyczace decyzji w sprawie wnioskéw o zastosowanie Srodkéw tymczasowych, w zakresie,
w jakim sam posiada jurysdykcje. Wydane przez niego postanowienia, w tym w dziedzinie prawa ochrony
Srodowiska UE, odnosza si¢ do koniecznosci przedstawienia Trybunatowi sprawy prima facie oraz informacji na
temat jej pilnego charakteru i wagi poszczegdlnych wchodzacych w gre interesow (179).

5. KOSZTY

5.1. Wprowadzenie

Panistwa czbonkowskie muszqg zapewnié, by sqdowe procedury odwolawcze stuzgce do zaskarzenia decyzji, dziatari i zaniechan, od-
noszqgcych sig do unijnego prawa ochrony srodowiska, nie byly zbyt kosztowne.

174. Koszty sadowej procedury odwolawczej s waznym czynnikiem zniechecajgcym potencjalnych skarzacych do
wnoszenia spraw przed sadem krajowym. Jest to prawda szczegélnie w sprawach zwigzanych z ochrong
Srodowiska, ktdre s czesto wszczynane w celu ochrony ogdlnego interesu publicznego oraz bez perspektywy
korzysci finansowych. Po poréwnaniu potencjalnych korzysci wynikajacych z wniesienia sprawy przed sadem
z ryzykiem poniesienia wysokich kosztéw postgpowania sgdowego zainteresowana spoleczno$¢ moze nie
zdecydowac si¢ na wniesienie o kontrole sagdows, nawet w uzasadnionych przypadkach.

175. Aby ograniczy¢ odstraszajacy charakter kosztéw, konwencja z Aarhus w art. 9 ust. 4 stanowi, Ze procedury
kontroli, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, 2 i 3 bedg niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Poniewaz jest to
wymoég pomocniczy wobec postanowien art. 9 ust. 1, 2 i 3 konwencji z Aarhus, postanowienie art. 9 ust. 4
dotyczgce kosztéw ma znaczenie z punktu widzenia réznych rodzajéw skarg zwigzanych z prawem ochrony
Srodowiska w UE, jakie obejmujg te postanowienia (**°).

176. Niektére dyrektywy unijne zawierajg wyrazny wymog dotyczacy kosztéw okreslony na podstawie brzmienia art. 9
ust. 4 (**!). Istnieje juz orzecznictwo TSUE, ktére interpretuje poSwigcone kosztom przepisy dyrektywy
2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko i dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemy-
stowych (1%2), ktore to przepisy sa oparte na postanowieniu zawartym w art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus.

177. Nastepnie, w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, TSUE orzekl, ze wymdg, aby koszty procedury nie byty dyskrymi-
nacyjne wigze si¢ w dziedzinie Srodowiska z wymogiem przestrzegania prawa do skutecznej skargi, ktéremu poswigcony zostat
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze z zasadg skutecznosci, zgodnie z ktérg zasady proceduralne
dotyczgce Srodkéw prawnych majgcych zapewnic ochrong uprawnien, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, nie mogg
powodowa w praktyce, ze korzystanie z uprawnieri wynikajgcych z porzgdku prawnego Unii stanie si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione ('*). Uregulowania dotyczace kosztéw muszg by¢ zatem uksztaltowane w taki sposéb, aby
gwarantowac skuteczne wykonywanie praw przyznanych przez UE.

178. W zwigzku z tym TSUE opracowal szereg kryteriéw majacych na celu unikniecie sytuacji, w ktérej koszty
postepowania sgdowego sa dyskryminacyjne.

("7%) Sprawa C-416/10 Krizan, pkt 109.

("7%) Zob. na przyklad sprawa Komisja przeciwko Malcie, C-76/08 R. Pkt 21 stanowi, ze: Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodki
tymczasowe mogg zosta¢ zarzgdzone przez sedziego rozpatrujgcego wniosek jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, iz ich zastosowanie jest prima
facie prawnie i faktycznie uzasadnione oraz ze sq one pilne w tym sensie, iz ich zarzgdzenie i wykonanie przed rozstrzygnigciem w sprawie gtéwnej jest
konieczne w celu uniknigcia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzgeego. Sedzia rozpatrujgcy wniosek o zastosowanie Srodkdw
tymczasowych dokonuje takze, w odpowiednim przypadku, wywazenia wehodzgcych w gre intereséw (zob. m.in. postanowienie w sprawie C-404/04
P-R Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Rec. [2005], s. I-3539, pkt 10 oraz cytowany w nim wyrok). Punkt 22 stanowi, ze
przestanki te majg charakter kumulatywny w takim znaczeniu, ze brak spenienia jednej z nich uzasadnia odmowe zastosowania Srodkéw
tymczasowych (zob. m.in. postanowienie w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, pkt 11 oraz cytowany w nim wyrok).

(") Zob. réwniez sprawa C-268/06 Impact, pkt 51.

("*1) Art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko; art. 25 ust. 4 dyrektywy 2010/75/UE w sprawie
emisji przemystowych; art. 23 dyrektywy 2012/18/UE (Seveso III).

("*?) Sprawa C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii; C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos; sprawa C-530/11 Komisja przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu.

(") Sprawa C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 33.
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5.2. Kryteria sluzace do oceny wysokosci kosztow

Wymdg, zgodnie z ktérym kontrola sgdowa nie moze by¢ dyskryminacyjna ze wzgledu na koszty, jest przedmiotem interpretacji na
poziomie UE. Odnosi sig on do wszystkich kosztow zwigzanych z uczestnictwem w procedurze, w tym kosztow gwarancji finanso-
wych, jakie musi przedstawié skarzgcy, i do wszystkich etapow procedury. Jesli chodzi o ewentualne koszty, skarzgcy majg prawo do
racjonalnej przewidywalnosci. W sytuacji gdy sgd krajowy jest upowazniony do okreslenia, jakie koszty powinien ponies¢ skarzgcy,
jesli przegra sprawe, moze on wzigé pod uwage wzgledy subiektywne zwigzane ze skarzgcym, gwarantujgc jednoczesnie, ze koszty
nie bedg obiektywnie nieracjonalne.

a) Sqdy krajowe i przepisy dotyczgce kosztow

179. Art. 3 ust. 8 konwencji z Aarhus stanowi, ze kompetencja sadéw krajowych do orzekania o uzasadnionych
kosztach w postepowaniu sadowym pozostaje nienaruszona. Orzecznictwo TSUE potwierdza takze, ze przepis
dotyczacy kosztéw nie stoi na przeszkodzie, by sady krajowe podejmowaly decyzje w sprawie kosztow (**4).

180. Jednak na mocy art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus koszty nie moga by¢ dyskryminacyjne. W zwigzku z tym TSUE
potwierdzil, ze interpretacja pojecia niedyskryminacyjne koszty nie nalezy wylacznie do ustawodawstwa krajowego,
a takze, ze w interesie jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego, jak i zasady réwnosci, pojecie to musi by¢
interpretowane w sposob autonomiczny i jednolity w calej Unii Europejskiej (**).

181. Trybunal odnotowal, ze zgodnie z wymogami dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na
§rodowisko oraz dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, zgodnie z ktérymi procedury nie moga
by¢ dyskryminujace ze wzgledu na koszty, nie mozna uniemozliwial objetym tym wymogiem osobom wszczynania lub
kontynuowania postgpowania z wchodzgcej w zakres stosowania tych przepisow skargi ze wzgledu na moggce wynikac z tego
faktu obcigzenie ('*9).

182. TSUE rozwazy! to, w jaki sposéb zastrzezenie dotyczace kosztow jest zapisane w prawie krajowym. TSUE orzekl,
ze transpozycja (**) powinna zapewni¢ wystarczajgcg przewidywalnos¢ dla skarzgcego, zaréwno co do tego, czy
to on ponosi koszty postepowania sadowego, jak i co do ich wysokosci ('%5).

183. TSUE orzekl, ze zastrzezenie dotyczace kosztéw nalezy interpretowal w kontekscie wszystkich kosztéw
wynikajacych z udzialu w postgpowaniu sadowym ('*). W zwiazku z tym nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie

koszty poniesione przez dang strong postepowania, takie jak koszty reprezentacji prawnej, oplat sadowych,
dowoddéw 1 opinii bieglych.

184. Ponadto w kontekscie $rodkéw tymczasowych TSUE wyjasnil, ze przepis dotyczacy kosztéw ma zastosowanie
réwniez do kosztéw finansowych wynikajacych z zastosowania Srodkéw, od ktérych sad krajowy moze uzaleznié
wprowadzenie Srodkéw zabezpieczajagcych w ramach sporéw powstalych w zwigzku z dyrektywa 2011/92/UE
w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko oraz dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych (**).
Zbadal on réwniez dokladniej koszty zwigzane z gwarancjami finansowymi (takie jak obligacje lub zabezpieczenia
wzajemne dotyczace odszkodowania), jakie skarzacy musi zapewni¢ jako rekompensate za opdznienia w realizacji
przedsiewziecia, ktére wynikaja z przegranego postepowania sadowego. Z jednej strony Trybunal stwierdzil, ze
wymogu, zgodnie z ktérym koszty postepowania nie mogg by¢ zbyt wysokie, nie mozna interpretowal w ten
sposéb, ze wyklucza on natychmiastowe ustanowienie gwarancji finansowej, jezeli prawo krajowe przewiduje jej
ustanowienie (''). Z drugiej strony Trybunal wykazal, ze zadaniem sgdu orzekajgcego w tym przedmiocie jest upewnienie
sig, ze wynikajgce stgd ryzyko finansowe dla strony powodowej réwniez zawiera sig w rozmaitych kosztach zwigzanych
z postgpowaniem, gdy sgd ten dokonuje oceny kwestii braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru
postepowania (**2).

185. Kolejne kryterium odnosi si¢ do instancji sadowych, do ktérych ma zastosowanie przepis dotyczacy kosztow.
TSUE wyjasnil, ze ma ono zastosowanie na wszystkich etapach postgpowania, tzn. nie tylko na etapie
postegpowania w pierwszej instancji, lecz réwniez na etapie postgpowania odwolawczego lub drugiego
odwotania (*%).

("% Sprawa C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 92.

(") Sprawa C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 29-30.

(**%) Sprawa C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 35.

(") Orzecznictwo dotyczy przepisow w sprawie kosztow zawartych w dyrektywie 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko i dyrektywy 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, ktére sa objete obowigzkiem transpozycji odnoszacym si¢ do
dyrektyw.

(5%) SgraWZVCJ—S 30/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 58.

('*) Sprawa C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 92.

(") Sprawa C-530/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 66. Analogicznie odnosi si¢ to takze do dyrektywy 2012/18/UE
(Seveso III).

(") Sprawa C-530/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 67.

(*?) Sprawa C-530/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 68.

(*?) Sprawa C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 45 i 48.
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b) Stosowanie zasady ,przegrywajgcy ptaci” i innych metod podziatu kosztow przy podejmowaniu decyzji w sprawie kosztéw

186. TSUE odnidst si¢ do tego, w jaki sposéb sady krajowe powinny stosowal zasade ,przegrywajacy placi” przy
podejmowaniu decyzji w sprawie kosztéw, jakie ma ponie$¢ skarzacy, ktéry przegral sprawe. Zgodnie z ta zasada
sad krajowy moze nakaza¢, aby przegrana strona pokryla calo$¢ kosztéw postepowania, w tym koszty poniesione
przez strong przeciwng. W orzecznictwie ustalono, ze dla decyzji sadu krajowego w sprawie kosztow wazne sg
zarébwno wzgledy subiektywne, jak i obiektywne. W orzecznictwie odrzucono teze, zgodnie z ktdrg koszty
nalozone na skarzacego nie moga by¢ dyskryminacyjne tylko dlatego, ze jest on strona, ktéra wnosi sprawe do
sadu (4.

187. Elementy subiektywne to miedzy innymi:
— sytuacja finansowa danej osoby,
— to, czy skarzacy ma uzasadnione szanse na wygranie sprawy,
— znaczenie sprawy dla skarzacego, jak i dla ochrony Srodowiska,
— zlozono$¢ odnosnych przepiséw i procedur, oraz
— potencjalnie niepowazny charakter sprawy na poszczegdlnych etapach (*°).

188. Biorgc pod uwage indywidualng sytuacje skarzacego (kryterium subiektywne) oraz indywidualne okolicznosci
sprawy, sad krajowy powinien zastosowal kryterium obiektywne, majace na celu zapewnienie, Ze koszty nie sa
obiektywnie nieracjonalne. Trybunal podkreslit te kwestie w kontekScie znaczenia, jakie ma zaangazowanie
obywateli i ich stowarzyszen w dzialania na rzecz ochrony $rodowiska ('*°). Koszty postgpowania sadowego nie
powinny zatem przekracza¢ mozliwosci finansowych zainteresowanego ani w zadnym wypadku nie wydawac si¢
obiektywnie nieracjonalne (**’).

189. Jezeli stosuje sie zasadg ,przegrywajacy placi”, przydatne moze by¢ zastosowanie gérnego limitu kosztow.
Zapewnia to wieksza przewidywalno$¢ ryzyka zwigzanego z kosztami i lepsza kontrole nad nim. Obejmuje to
mechanizm ochronny - decyzje w sprawie kosztow — zgodnie z ktora na poczatku postgpowania ustanawia sig
g6rny limit kosztow, jakie beda musieli zaplaci¢ skarzacy w razie przegranej, i analogiczny limit dotyczacy kwoty,
jakg beda mogli otrzymaé w razie wygranej. W przypadku jednostronnego ograniczenia kosztéw, ktore musi
ponie$¢ skarzacy w razie przegranej, koszty te sa ograniczone do okreslonej kwoty w celu zwigkszenia przewidy-
walnosci ryzyka finansowego. W dwustronnym mechanizmie ograniczania kosztow kwota, jakg organ publiczny
musi wyplaci¢ skarzagcemu w razie jego wygranej, jest réwniez ograniczona, a wszelkie nadwyzki musi zaplacié
sam skarzacy.

190. TSUE zbadat system ograniczania kosztéw w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu i stwierdzil,
ze co do zasady mozliwo$¢, aby sad rozpatrujacy sprawe wydat ochronng decyzje w sprawie kosztéw, zwieksza
przewidywalno$¢ kosztéw postepowania i przyczynia si¢ do poszanowania wymogu, by koszty nie byly dyskrymi-
nujace ("%). Trybunal uznal jednak, Ze kilka konkretnych cech systemu ograniczania kosztéw stosowanego
w pafstwach czlonkowskich - takich jak brak obowiazku przyznania ochrony w sytuacji, gdy koszty
postepowania sg obiektywnie nieracjonalne, oraz wylaczenie ochrony w sytuacji, gdy w sprawie chodzi wylacznie
o indywidualny interes skarzacego — oznacza, ze system ten nie stanowi metody gwarantujgcej spelnienie wymogu
ograniczania dyskryminujacych kosztow.

191. Rozumowanie, jakie Trybunal zastosowal do systemu ograniczania kosztéw w sprawie Komisja przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, przez analogie mozna stosowal do innych metod podziatu kosztéw. W zwigzku z tym, jezeli
sad krajowy ma swobodg uznania, by orzec, ze kazda ze stron, w tym skarzacy, ktéry wygral sprawe, ma zaplacié
swoje wlasne koszty (réwnolegly podzial kosztow), nalezy wzigé pod uwage kryterium wskazane przez TSUE,
zgodnie z ktérym koszty postepowania nie moga byl obiektywnie nieracjonalne. Nalozenie na skarzacego
obowiazku poniesienia swoich wlasnych kosztéw, nawet jezeli wygra on sprawe, moze by¢ uwazane za nieuza-
sadnione i moze zostaC uznane za z natury niezgodne z wymogami art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktéry méwi
o tym, ze procedury muszg by¢ bezstronne i oparte na zasadzie réwnosci.

192. Jednostronne przesuniecie kosztow to sytuacja, w ktorej wygrywajacy sprawe skarzacy moze odzyskaé swoje
wlasne koszty (tak jak zgodnie z zasadg ,przegrywajacy placi”), ale przegrywajacy skarzacy jest czeSciowo lub

(") Sprawa C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 43.

(*%) Sprawa C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 42.

(**%) Sprawa C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 40.

(**7) Sprawa C-530/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 47.
("%) C-530/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, pkt 54.
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w caloici zwalniany z obowigzku zaplacenia kosztow drugiej strony. Przeniesienie kosztow moze na przyklad
polega¢ na pokryciu przez panstwo czesci kosztéw ponoszonych przez skarzacego — jak w przypadku gdy uznaje
si¢, Ze przedmiotem sporu jest wazny interes publiczny. W zwigzku z tym jednostronne przesuniecie kosztow
posiada cechy, ktére moga uzupelnial ewentualne niedociagnigcia innych metod podziatu kosztéw (w tym sensie,
ze lepiej spelnia wymoég, zgodnie z ktérym koszty nie mogg by¢ obiektywnie nieracjonalne, a procedury musza
by¢ bezstronne i oparte na zasadzie réwnosci).

193. Niektore systemy przesuwania kosztéw podlegaja réznym warunkom, co ma na celu ograniczenie ich stosowania,
a sady krajowe, ktorych zadaniem jest podzial kosztéw, stosuja przy podziale kosztéw kryteria takie jak waga
sprawy, oddzialywanie na Srodowisko, waga naruszenia prawa lub zachowanie stron. Jednak zbyt duza swoboda
uznania moze sprawié, ze koszty beda mniej przewidywalne, a jest to aspekt w orzecznictwie TSUE uznany za
wazny, zwlaszcza w sytuacji gdy postepowanie sadowe pocigga za soba wysokie koszty adwokackie. Moze to
réwniez doprowadzi¢ do tego, Ze system nie spelni kryterium, zgodnie z ktérym koszty nie moga by¢ obiektywnie
nieracjonalne ('*%).

5.3. Pomoc prawna

194. Zgodnie z art. 9 ust. 5 konwencji z Aarhus umawiajace si¢ strony powinny rozwazy¢ stworzenie odpowiedniego
mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowaé lub zredukowal finansowe ograniczenia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci lub bariery o innym charakterze. Przepis ten nie wymaga stworzenia systemu pomocy prawnej,
a przepisy unijnego prawa wtornego nie poruszaja tej kwestii. Panstwa cztonkowskie moga zatem zdecydowac,
czy utworzy¢ system pomocy prawnej, ktéry moglby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka zwigzanego
z kosztami spraw sagdowych w dziedzinie ochrony $rodowiska. Jednak to, ze istnieje system pomocy prawnej, nie
oznacza samo w sobie, Ze koszty nie sg zbyt wysokie, jezeli przyznanie pomocy prawnej jest uzaleznione od
wysokosci dochodéw i dostepne wylacznie dla 0séb fizycznych. Wynika to z faktu, ze wymdg, zgodnie z ktérym
koszty nie moga by¢ dyskryminujace, stosuje si¢ do 0s6b zdolnych do zaplaty, jak réwniez do stowarzyszen.

195. Rownocze$nie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 47 akapit trzeci Karty praw podstawowych pomoc prawna jest
udzielana osobom, ktdre nie posiadajg wystarczajgcych Srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Postanowienie to pozostawia panstwom czlonkowskim swobode
wyboru $rodkéw, jakie moga zastosowal, by zagwarantowal stronom pomoc prawng w celu zapewnienia im
skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym panstwa czlonkowskie maja mozliwosé
ustanowienia systemdéw pomocy prawnej w sposob, ktéry same uznajg za stosowny. Przyklady obejmuja dostep
do porady przedprocesowej, pomoc prawng i reprezentowanie przed sadem oraz zwolnienie z obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych lub pomoc zwigzang z tymi kosztami. Prawo do pomocy prawnej nie ma
charakteru bezwzglednego i moze podlega¢ ograniczeniom, podobnie jak prawo dostgpu do sadu. Pafstwa
czlonkowskie maja zatem swobode formulowania warunkéw dotyczacych przyznawania pomocy prawnej
w oparciu, na przyklad, o szanse skarzgcego na wygranie sprawy. Warunki te nie moga jednak pozbawiaé
jednostek prawa do ,praktycznego i skutecznego” dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (*).

6. TERMINY, TERMINOWOSC I SKUTECZNOSC PROCEDUR

Paristwa czbonkowskie majg prawo wymagal, aby sktadajgcy wnioski o kontrole sgdowg w sprawach dotyczgcych srodowiska robili
to w wyznaczonym, rozsgdnym terminie. Zgodnie z art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus paristwa czlonkowskie muszq dopilnowal,
by sgdowe procedury odwotawcze byly przeprowadzane w sposdb terminowy.

196. Do dostepu do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach S$rodowiskowych ma zastosowanie szereg czynnikow:
skarzacy musza wnie$¢ sprawe w okreSlonym terminie, a procedury kontroli sagdowej powinny by¢ prowadzone
w sposOb terminowy.

197. W sprawie Stadt Wiener Neustadt TSUE potwierdzil, ze wyznaczanie rozsadnych terminéw wniesienia skargi
w interesie pewnosci prawa jest zgodne z przepisami UE. Chroni to zaréwno jednostke, jak i organ wladzy
publicznej (2%).

198. Terminowos¢ postegpowan sadowych ma kluczowe znaczenie dla zagwarantowania skutecznosci kontroli sagdowej.
W zwigzku z tym zgodnie z art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus procedury, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, 2 i 3,
musza si¢ odbywa¢ terminowo.

199. Terminowo$¢ procedur stuzy kilku celom. Zapewnia ona jasno$¢ prawa i umozliwia rozpatrywanie skarg bez
zbednej zwloki. Dlugotrwale procedury powoduja wzrost kosztéw postgpowania sgdowego, bardziej obcigzajac
finansowo strony sporu sadowego; mogg one réwniez powodowal opdznienia w realizacji przedsigwzigé
i prowadzeniu innych rodzajéow dzialalnosci gospodarczej, ktére zostang ostatecznie uznane za zgodne z prawem.
Terminowo$¢ procedur jest zatem w interesie nie tylko skarzacych w zwigzku z kwestiami $rodowiskowymi, ale
wszystkich stron sporu sagdowego, w tym podmiotéw gospodarczych.

(") Sprawa C-530/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 47.
(**) Zob. ,Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych”, art. 47 ust. 3.
(*") Sprawa C-348/15 Stadt Wiener Neustadt, pkt 41.
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200. Wymdg okreslony w art. 9 ust. 4 konwencji, zgodnie z ktérym procedury te musza by¢ terminowe, nie jest na
tyle jednoznaczny i bezwarunkowy, aby mégl by¢ stosowany bezposrednio i w zwigzku z tym, aby wywolaé
skutki prawne, musi zostal przetransponowany do prawa krajowego.

201. Ogdlny obowigzek zapewnienia rozsadnego czasu trwania postgpowania jest réwniez zapisany w art. 47 akapit

drugi Karty praw podstawowych, ktéry odpowiada art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka
dotyczgcemu prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

7. INFORMACJE PRAKTYCZNE

Nalezy zapewnic spoleczeristwu praktyczne informacje dotyczgce sgdowych procedur odwotawczych.

202. Zgodnie z art. 9 ust. 5 konwencji z Aarhus kazda ze stron zapewnia informowanie spoteczeristwa o dostgpie do [...]
sgdowych Srodkéw odwotawczych. Obowiazek informowania spoleczenstwa o przystugujacych mu prawach do
dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci zostal takze uwzgledniony w niektrych unijnych przepisach prawa
wtérnego, ktére transponujg wymogi konwencji z Aarhus (*). Obowigzek informowania opinii publicznej ma
zastosowanie do procedur przewidzianych w art. 9 ust. 1, 2 oraz 3 konwencji.

203. W odniesieniu do wymogu aktualnie zapisanego w art. 11 ust. 5 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzia-
tywania na $rodowisko (*}) w swoim wyroku w sprawie Komisja przeciwko Irlandii TSUE podkreslil, ze obowigzek
podania do publicznej wiadomosci praktycznych informacji dotyczgeych dostepu do administracyjnych i sgdowych procedur
odwolawczych [...] nalezy interpretowal jako obowigzek osiggniecia konkretnego celu, ktérego realizacje powinny
zagwarantowal patistwa czbonkowskie (**%). Trybunal orzekl réwniez, ze w braku szczegdlnego przepisu ustawowego lub
wykonawczego dotyczgcego informacji o prawach przyznanych spoteczetistwu, samo udostgpnienie w drodze publikacji lub
drogy elektroniczng przepisow o administracyjnych i sgdowych procedurach odwolawczych, jak réwniez ewentualny dostep do
orzeczeri sgdowych nie mogg by¢ uznane za zagwarantowanie w sposéb wystarczajgco jasny i Scisly, ze zainteresowana
spoteczno$¢ bedzie w stanie poznal swe prawa dotyczgce dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
Srodowiska (*%).

204. Panstwa czlonkowskie maja duza swobode uznania co do tego, w jaki sposéb spelnig ten wymdg. Jednak sprawa
Komisja przeciwko Irlandii potwierdza, ze nie wystarczy, aby panstwa czlonkowskie tylko publikowaly krajowe
przepisy dotyczace dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz udostepnialy odpowiednie krajowe orzeczenia
sadowe. Odwolanie si¢ TSUE do wymogu zapewnienia, Ze zainteresowana spoleczno$¢ zostanie poinformowana
o swoich prawach dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w wystarczajaco jasny i precyzyjny sposob, wskazuje na
to, Ze istnieje potrzeba, by panstwa czlonkowskie rozwazyly, po pierwsze, kto powinien by¢ adresatem informacji,
po drugie, jaka powinna by¢ tre$¢ tych informacji oraz, po trzecie, w jakiej formie nalezy te informacje
zaprezentowac.

205. Jesli chodzi o adresatéw, nalezy zagwarantowad, ze informacje beda mogly dotrze¢ do szerokiej i reprezentacyjnej
cz¢sci spoleczenistwa. Samo publikowanie praktycznych informacji na stronie internetowej moze by¢ niewystar-
czajace, biorgc pod uwage, ze znaczna czg$¢ spoleczenistwa moze nie mie¢ dostgpu do zasobdw internetowych.
Chod jest to skuteczne i wydajne narzedzie, nalezy uzupelni¢ je za pomocg innych kanatéw komunikacyjnych.

206. Jesli za$ chodzi tre§¢, informacje na temat procedury odwolawczej powinny obejmowaé wszystkie aspekty istotne
z punktu widzenia czlonkéw spolecznosci, ktére pozwolg im zadecydowaé, czy wnie$¢ sprawe do sadu, czy nie.

207. Informacje powinny by¢ kompletne, dokladne i aktualne (%) oraz podkresla¢ istotne zmiany, jakie zachodza
w procedurach odwolawczych. Wykorzystanie nieaktualnych lub wprowadzajacych w blad informacji moze mie¢
powazne konsekwencje i nalezy wprowadzi¢ uregulowania, ktére pomoga temu przeciwdzialal. Nalezy podaé
informacje o wszystkich Zrédlach prawa stosowanych w celu okreslenia warunkéw dostepu, lacznie z orzecz-
nictwem krajowym, w przypadku gdy to odgrywa wazng rolg.

208. Jesli chodzi o sposéb przedstawiania informacji, to powinny by¢ one sformutowane klarownie i zrozumiale dla
o0s6b niebedacych prawnikami.

209. W tym kontekscie ma réwniez znaczenie art. 3 ust. 3 konwencji z Aarhus, ktéry przewiduje, ze kazda ze Stron
bedzie wspiera edukacje ekologiczng i wiedzg spoleczeristwa w zakresie ochrony Srodowiska, zwlaszcza o tym, jak w sprawach
dotyczgcych Srodowiska uzyskiwaé dostep do informacji, uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji i uzyskiwac dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

(**) Na przyklad art. 11 ust. 5 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko.

(*%) Wczesniej art. 10 ust. 6 dyrektywy 85/337/EWG.

(**9 Sprawa C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 97 (podkreslenie dodane).

(*°) Sprawa C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 98.

(*%) Zob. takze informacje na temat dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dostgpne w portalu ,e-Sprawiedliwo$¢”, ktéry musi by¢

regularnie aktualizowany przez panstwa czlonkowskie: https:|[e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental

matters-300-en.do


https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-en.do
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210. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zgodnie z interpretacja TSUE aktualnie obowigzujace wymogi zawarte
w dorobku prawnym UE, w szczegdlnosci te wynikajgce z przepiséw wtdérnego prawa ochrony $rodowiska UE
oraz ze zobowigzan miedzynarodowych, juz teraz zapewniaja spOjne ramy w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych Srodowiska. Istniejace wymogi odnosza si¢ do wszystkich kluczowych
aspektéw tego zagadnienia i zapewniajg spoleczefistwu, w tym organizacjom pozarzadowym zajmujacym sie
ochrong $rodowiska, prawo do wnoszenia spraw do sadéw krajowych, prawo do wyegzekwowania prawidtowego
zbadania tych spraw i prawo do skutecznej ochrony prawnej. Kolejne wyroki wydane przez TSUE w ciagu
ostatnich dziesieciu lat pokazujg, jak bardzo Trybunal ceni dostep do sadéw krajowych jako metode zapewniania
skutecznosci prawa UE. Wnoszenie spraw do sagdéw krajowych jest nie tylko metodg podwazania decyzji, dziatan
lub zaniechan organéw publicznych pafistw czlonkowskich w oparciu o unijne prawo ochrony S$rodowiska.
W ramach odestan prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE umozliwia ono réwniez TSUE orzekanie
o wykladni i waznosci aktéw prawnych UE.

211. Niniejszy komunikat ma na celu ulatwienie spoleczenstwu dostepu do sagdéw krajowych poprzez wyjasnienie
wykladni obowigzujacych wymogéw prawnych. W ten sposéb przyczynia si¢ on do lepszego stosowania prawa
UE. Jego celem jest zapewnienie pomocy panstwom czlonkowskim, sagdom krajowym, przedstawicielom zawodéw
prawniczych i spoleczefistwa. Z kolei Komisja bedzie z zainteresowaniem S$ledzié, w jaki sposéb beneficjenci
wykorzystaja t¢ pomoc oraz w jakim kierunku bedg si¢ rozwijaly praktyki zwigzane z dostgpem do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska w calej UE.

212. Rola TSUE pozostaje nadrze¢dna w zakresie wykladni prawa UE dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach zwigzanych ze Srodowiskiem, w tym w odniesieniu do interpretacji wymogéw wynikajacych z art. 19
ust. 1 TUE w sprawie skutecznej ochrony sadowej. W tej kwestii istniejace orzecznictwo jest wynikiem owocnej
wspolpracy TSUE i sadéw krajowych w kontekscie art. 267 TFUE. Mozna oczekiwaé, ze ta wspolpraca ta bedzie
kontynuowana. Komisja bedzie uwaznie $ledzi¢ i ocenia¢ nowe orzecznictwo TSUE w tej dziedzinie i rozwazy
aktualizacje niniejszego komunikatu w przyszlosci, gdyby okazalo si¢ to niezbedne.
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Wykaz odno$nego orzecznictwa TSUE dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska:

Wyrok z dnia 30 maja 1991 r., Komisja przeciwko Niemcom C- 361/88, EU:C:1991:224
Wyrok z dnia 17 pazdziernika 1991 r., Komisja przeciwko Niemcom C-58/89, EU:C:1991:391
Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld C-72/95, EU:C:1996:404

Wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., Safety Hi-Tech C-284/95, EU:C:1998:352

Wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r., Standley C-293/97, EU:C:1999:215

Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., Komisja przeciwko Francji C-374/98, EU:C:2000:670
Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells C-201/02, EU:C:2004:12

Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenzee C-127/02, EU:C:2004:482

Wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet C-432/05, EU:C:2007:163

Wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek C-237/07, EU:C:2008:447

Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact C-268/06, EU:C:2008:223

Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja przeciwko Irlandii C-215/06, EU:C:2008:380

Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja przeciwko Irlandii C-427/07, EU:C:2009:457

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor C-75/08, EU:C:2009:279

Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Djurgdrden C-263/08, EU:C:2009:631

Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz C-115/09, EU:C:2011:289

Wyrok z dnia 18 paZzdziernika 2011 r., Boxus polaczone sprawy C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, EU:
C:2011:667

Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., LZ I C-240/09, EU:C:2011:125

Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348
Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay i in. C-182/10, EU:C:2012:82

Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie C-41/11, EU:C:2012:103

Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan C-416/10, EU:C:2013:8

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Leth C-420/11, EU:C:2013:166

Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos C-260/11, EU:C:2013:221

Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit C-583/11P, EU:C:2013:625

Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Altrip C-72/12, EU:C:2013:712

Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal and Shirley C-279/12, EU:C:2013:853

Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu C-530/11, EU:C:2014:67
Wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., Client Earth C-404/13, EU:C:2014:2382

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex C-71/14, EU:C:2015:656

Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja przeciwko Niemcom C-137/14, EU:C:2015:683
Wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen C-399/14, EU:C:2016:10

Wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Komisja przeciwko Rumunii C-104/15, EU:C:2016:581

Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Gruber C-570/13, EU:C:2015:683

Wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., Association France Nature Environnement C-379/15, EU:C:2016:603
Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., LZ 11 C-243/15, EU:C:2016:838

Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Eco-Emballages C-313/i C-530/15, EU:C:2016:859

Wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt C-348/15, EU:C:2016:882

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Malcie C-76/08 R, EU:
C:2008:252

Opinia 1/09, Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych, EU:C:2011:123
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Cytowane akty prawne UE

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (dyrektywa siedliskowa) (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375 z 31.12.1991, s. 1).

Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych (dyrektywa w sprawie odpadéw opakowaniowych) (Dz.U. L 365 z 31.12.1994, s. 10).

Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakoSci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(dyrektywa w sprawie wody pitnej) (Dz.U. L 330 z 5.12.1998, s. 32). Zast¢puje ona dyrektywe 80/778/EWG.

Rozporzadzenie (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji
zubozajgcych warstwe ozonowg (rozporzadzenie w sprawie ozonu), (Dz.U. L 244, 29.9.2000, s. 1). Zastepuje ono
rozporzadzenie (WE) nr 3093/94.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (ramowa dyrektywa wodna) (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na Srodowisko (dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko)
(Dz.U. L 197, 21.7.2001 s. 30).

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do
informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41 z 14.2.2003, s. 26).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajagca w odniesieniu
do udzialu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (dyrektywa
przewidujaca udziat spoteczenstwa) (Dz.U. L 156 z 25.6.2003, s. 17).

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (dyrektywa
w sprawie odpowiedzialnodci za Srodowisko) (Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56).

Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwoici w sprawach dotyczacych
srodowiska (2005/370/WE) (Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowieni Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty
(rozporzadzenie ,Aarhus”) (Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13).

Dyrektywa 2006/7[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarzadzania jakoscig wody
w kapieliskach i uchylajaca dyrektywe 76/160/EWG (dyrektywa w sprawie jakoSci wody w kapieliskach) (Dz.U. L 64
z 4.3.2006, s. 37).

Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania
odpadami pochodzgcymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE (dyrektywa w sprawie
odpadéw kopalnianych) (Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 15).

Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgca infrastrukture
informacji przestrzennej we Wspélnocie Europejskiej (dyrektywa INSPIRE) (Dz.U. L 108 z 25.4.2007, s. 1).

Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 17).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (dyrektywa w sprawie jakoSci powietrza) (Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajaca niektére dyrektywy (dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw) (Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3).
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (dyrektywa ptasia) (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (dyrektywa w sprawie emisji przemystowych)
(Dz.U. L 334 2 22.11.2008, 5. 17).

Dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (dyrektywa w sprawie oceny oddzia-
lywania na §rodowisko) (Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1). Zastepuje ona dyrektywe 85/337[EWG.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen
powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady
96/82/WE (dyrektywa Seveso III lub dyrektywa dotyczaca zagrozen powaznymi awariami) (Dz.U. L 197 z 24.7.2012,
s. 1).

Zalecenie Komisji z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego
dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w  panstwach
czonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/UE) (zalecenie Komisji
w sprawie zbiorowego dochodzenia roszczen) (Dz.U. L 201 z 26.7.2013, s. 60).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20162284 w sprawie redukcji krajowych emisji niektorych rodzajow
zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE (dyrektywa
w sprawie krajowych pozioméw emisji lub dyrektywa NEC) (Dz.U. L 344 z 17.12.2016, s. 1).
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