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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 18 maja 2017 r. - Openbaar Ministerie/Tadas Tupikas

(Sprawa C-270/17)
(2017/C 277/34)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: Tadas Tupikas

Pytanie prejudycjalne
Czy postepowanie odwolawcze
— ktére obejmowalo rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i

— w wyniku ktérego wydano (nowy) wyrok skazujacy lub utrzymano w mocy wyrok skazujacy wydany w pierwszej
instangji,

— gdy ENA [Europejski nakaz aresztowania] stuzy wykonaniu owego wyroku skazujacego,
stanowi ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/

WSiSW (1)?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy
panstwami czlonkowskimi, Dz.U. 2002 , L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 18 maja 2017 r. - Openbaar Ministerie/Stawomir Andrzej Zdziaszek

(Sprawa C-271/17)
(2017/C 277/35)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Strona przeciwna: Stawomir Andrzej Zdziaszek

Pytania prejudycjalne
1) Czy postepowanie

— w ramach ktérego sad panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz orzeka w przedmiocie polgczenia odrebnych kar
pozbawienia wolnosci, na ktére zainteresowany zostal juz skazany prawomocnymi wyrokami, w jedng kare
pozbawienia wolnosci, lub w przedmiocie zmiany lacznej kary pozbawienia wolnosci, na ktéra zainteresowany
zostal juz skazany prawomocnym wyrokiem oraz

— w ramach ktérego sad nie badat juz kwestii winy,

takie jak postegpowanie, w wyniku ktérego wydano ,cumulative sentence” [wyrok w sprawie kary lacznej] z dnia
25 marca 2014 r., stanowi ,rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu zdania wprowadzajacego do
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (*)?
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2) Czy wykonujacy nakaz organ sagdowy moze:

— w przypadku, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie, nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku
ktorej wydano orzeczenie,

— jednakze ani w ENA [europejski nakaz aresztowania], ani w dodatkowych informacjach, ktérych przedstawienia
zazadano na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW wydajacy nakaz organ sadowy nie podal
informacji odnoszacych sie do mozliwosci zastosowania jednej lub wigcej okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4a
ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, stosownie do sformulowania opisu jednej lub wielu kategorii
z pkt 3 czgsci d) formularza ENA,

doj$¢ do wniosku - chociazby z tego tylko powodu — ze zadna z przestanek sformulowanych w zdaniu
wprowadzajacym art. 4a ust. 1 i lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nie jest spelniona i odméwi¢ — chociazby
z tego tylko powodu — wykonania ENA?

3) Czy postgpowanie odwolawcze
— ktére obejmowalo rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i

— w wyniku ktérego wydano (nowy) wyrok skazujacy lub utrzymano w mocy wyrok skazujacy wydany w pierwszej
instangji,

— gdy ENA stuzy wykonaniu owego wyroku skazujacego,

stanowi ,rozprawe, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/
WSiSw?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury przekazywania os6b
miedzy pafistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 18 maja 2017 r. - K. M. Zyla/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-272/17)
(2017/C 277/36)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K. M. Zyla

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
ktore prowadzi do tego, ze pracownik, ktéry na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 ('), wzglednie rozporzadzenia
nr 8832004 (), przez okres odpowiadajacy czeici roku kalendarzowego jest ubezpieczony w ramach powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego w tymze panstwie cztonkowskim, jest — w momencie pobrania skladki na poczet
rzeczonego ubezpieczenia — uprawniony jedynie do utamka — przypadajacej na skladki na ubezpieczenie spoleczne — czgsci
standardowej obnizki kwot podlegajacych pobraniu na poczet podatku dochodowego i ubezpieczenia spotecznego, ktory
tu ulamek jest okreslany prorata temporis proporcjonalnie do okresu, w ktérym pracownik 6w byl ubezpieczony, jezeli
przez pozostaly cze$¢ roku kalendarzowego pracownik 6w nie jest objety powszechnym ubezpieczeniem spolecznym
w odno$nym pafistwie i w okresie tym zamieszkuje w innym panstwie cztonkowskim, a w odnosnym roku kalendarzowym
caly (wzglednie niemal caly) dochdd uzyskal w pierwszym z wymienionych panstw cztonkowskich?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie, Dz.U. 1971, L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 35.

()  Rozporzadzenie parlamentu europejskiego i rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 72.



