21.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 277/49

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czgci decyzji w zakresie, w jakim prezes niestusznie w niej twierdzi, po pierwsze, ze praktyki
stosowane przez dyrektora ds. komunikacji wobec skarzacej, o ktérych mowa w art. 20-24, 25, 31, 34, 46, 50 i 51
sprawozdania, nie stanowig mobbingu, po drugie, Ze nie nalezalo wszczynaé postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
wspomnianemu dyrektorowi, a po trzecie, ze zaskarzona decyzja, w ktorej stwierdzono, iz skarzgca byla ofiarg
mobbingu, powinna zosta¢ Scisle poufna;

— nakazanie EBI wyplate na rzecz skarzacej zado$Cuczynienia ze wzgledu, po pierwsze, na krzywde, jakiej doznala
w wyniku stwierdzonego w zaskarzonej decyzji mobbingu ze strony dyrektora ds. komunikacji oraz przyznanie jej
z tego tytutu kwoty 121 992 (stu dwudziestu jeden tysiecy dziewigCset dziewigédziesieciu dwdch) EUR, po drugie, na
krzywde, jakiej doznala i ktérg mozna oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem uzasadniajacej stwierdzenie niewaznosci
czedci zaskarzonej decyzji, oraz przyznanie jej z tego tytutu kwoty 25 000 (dwudziestu pigciu tysiecy) EUR, a po trzecie,
krzywde wynikajaca z naruszenia przez dyrektor generalna ds. personelu niezaleznosci postgpowania ostrzegawczego
prowadzonego przez dyrektora ds. zgodnosci oraz z zastraszania skarzacej i grozenia jej represjami przez dyrektor
generalng ds. personelu, i przyznanie jej z tego tytulu kwoty 25 000 (dwudziestu pieciu tysigcy) EUR;

— obcigzenie EBI kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w zakresie kwalifikacji niektorych praktyk,
o ktérych skarzaca powiadomita, jakimi jest obarczona decyzja Europejskiego Banku Centralnego (EBI) z dnia 20 marca
2017 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— Czg$¢ pierwsza dotyczy naruszen prawa w zakresie zastosowania warunku, zgodnie z ktérym akty mobbingu
powinny mie¢ charakter powtarzajacy sig;

— Druga cz¢$¢ dotyczy oczywistych bledéw w ocenie wynikajacych z faktu, ze niektére praktyki, o ktérych skarzaca
powiadomita, obiektywnie godzily jej poczucie wlasnej wartosci i pewnos¢ siebie.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw zwigzanych z niewszczeciem postgpowania dyscyplinarnego, ktory dzieli si¢ na dwie
czesci:

— Czg$¢ pierwsza, podniesiona tytulem zadania gtéwnego, dotyczy naruszenia prawa;

— (Czg$¢ druga, podniesiona tytutem Zadania ewentualnego, dotyczy oczywistego bledu w ocenie lub naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie co do nalozonego na skarzaca obowigzku
zachowania poufnosci zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra byla ona ofiarg mobbingu ze strony dyrektora ds.

komunikacji.
Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2017 r. -Dalli/Komisja
(Sprawa T-399/17)
(2017/C 277/71)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: John Dalli (St. Julians, Malta) (przedstawiciele: L. Levi i S. Rodrigues, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska



C 277/50 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.8.2017

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania za szkode, a zwlaszcza zados¢uczynienia za krzywdg, oszacowanego tymczasowo na kwote
1000 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy bezprawnego charakteru dzialan OLAF

— Nielegalne dzialania OLAF polegaja w szczegdlnosci na: niezgodnosci z prawem decyzji o wszczeciu dochodzenia;
uchybieniach w zakresie kwalifikacji dochodzen oraz niezgodnosci z prawem rozszerzenia zakresu dochodzenia;
naruszeniu zasad dotyczacych postepowania dowodowego (w tym przeinaczeniu i sfalszowaniu dowodoéw), prawa
od obrony oraz réznych przepisow prawa Unii Europejskiej (takich jak art. 339 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 4, 8 i 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999, art. 4 decyzji Komisji nr 1999/396, art. 18
instrukcji OLAF i art. 13 ust. 5 regulaminu Komitetu Nadzoru [OLAF]), a takze zasady domniemana niewinnosci
oraz prawa do ochrony danych osobowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy bezprawnego charakteru dzialan Komisji

— Bezprawne dzialania Komisji polegaja w szczegblnosci na: naruszeniu zasady dobrej administracji i obowiazku
postepowania w spos6b obiektywny, bezstronny i lojalny oraz z poszanowaniem zasady niezaleznosci, a takze
naruszeniu niezalezno$ci OLAF.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2017 r. — Vienna International Hotelmanagement/EUIPO
(Vienna House)

(Sprawa T-402/17)
(2017/C 277/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vienna International Hotelmanagement AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: Rechtsanwalt M. Zrzavy)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Vienna House” — zgloszenie nr 14 501 357

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie R 333/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.



