C 336/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.10.2017

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - HISZPANIA
Pomoc panstwa SA.34001 (2017/C) - Rzekoma pomoc dla Telecom Castilla-La Mancha

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2017]C 336/03)

Pismem z dnia 19 lipca 2017 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujgcych
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Hiszpani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa
w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: + 32 22961242
stateaidgreffe@ec.europa.eu

Otrzymane uwagi zostana przekazane Hiszpanii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

1. OPIS POMOCY

W maju 2010 r. region autonomiczny Castilla-La Mancha opublikowal przetarg na $wiadczenie podstawowych ustug
szerokopasmowych w 461 gminach na obszarach wiejskich, obejmujacy budowe wlasciwej infrastruktury i jej eksploatacje
przez 5 lat z opcja przediuzenia na okres dwoch lat, na faczng kwote 15,85 mln EUR. Przetarg obejmowat rozne kryteria
udzielenia zaméwienia nagradzane rézng liczba punktéw, sumujace si¢ do 100 punktéw. Kryteria udzielenia zaméwienia
byly podzielone na dwie podgrupy: kryteria ,obiektywne” i ,subiektywne”. Za kryteria z pierwszej podgrupy mozna bylo
uzyska¢ 64 punkty (64 % catkowitej liczby punktéw za kryteria udzielenia zamdwienia), a za kryteria z drugiej podgrupy —
36 punktow (36 % calkowitej liczby punktéw). Za pojedyncze kryterium ,oferta najkorzystniejsza pod wzgledem
ekonomicznym” w podgrupie kryteriéw obiektywnych mozna bylo uzyska¢ 10 pkt (10 % catkowitej liczby punktéw za
kryteria udzielenia zamdwienia). Sie¢ miala pozosta¢ wlasnoscig regionu autonomicznego Castilla-La Mancha.

W sierpniu 2010 r. zlecenie przyznano przedsigbiorstwu Telecom Castilla-La Mancha (Telecom CLM), zasiedzialemu
operatorowi telekomunikacyjnemu regionu Castilla-La Mancha. We wrze$niu 2012 r., po zakonczeniu budowy sieci
i zatwierdzeniu wszystkich certyfikatéw instalacji, co byto warunkiem wstepnym fakturowania kwoty wskazanej w ofercie,
Telecom CLM rozpoczal eksploatacje sieci szerokopasmowe;.
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2. OCENA POMOCY

W sekgji 2.1 wytycznych UE z 2013 r. w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/
rozbudowy sieci szerokopasmowych () (wytyczne z 2013 r. dotyczace sieci szerokopasmowych) okreslono warunki,
w jakich Srodki stosowane w celu wspierania inwestycji w sieci szerokopasmowe stanowia pomoc panstwa. W szczegdlnosci
pkt 12 wytycznych stanowi, ze stosowanie konkurencyjnej procedury wyboru zapewnia ograniczenie kwoty pomocy do
minimum niezbednego do realizacji danego projektu, ale procedura ta nie eliminuje pomocy, poniewaz organ publiczny
i tak udzieli dotacji zwycigskiemu oferentowi, a celem takiej procedury jest wlasnie wybor beneficjenta pomocy. Tak wigc
finansowanie ze $rodkéw publicznych moze przynosi¢ korzy$¢ wykonawcom i operatorom takich projektéw.

W tym kontekScie, wedlug stanowiska wiadz hiszpanskich, budowa przedmiotowych sieci szerokopasmowych nie
zostalaby zrealizowana bez interwencji regionu autonomicznego Castilla-La Mancha. Ponadto wladze regionu
autonomicznego Castilla-La Mancha przyznaja, ze nie dzialaly jako inwestor prywatny zmierzajacy do uzyskania zwrotu
z inwestycji i ze ich wsparcie zasadniczo umozliwito operatorowi Telecom CLM wejscie na niedochodowy rynek
geograficzny na obszarach wiejskich w regionie Castilla-La Mancha.

Whbrew temu, co utrzymujg wladze hiszpanskie, przedmiotowa infrastruktura szerokopasmowa nie jest infrastrukturg
0gdlng (w ktérym to przypadku korzysci nie odniostoby Zadne konkretne przedsigbiorstwo), poniewaz jest ona stosowana
do umozliwienia $wiadczenia ustug facznosci telekomunikacyjnej za oplata na rzecz uzytkownikéw konicowych, co jest
dzialalnoscig gospodarczg, w zwigzku z czym infrastruktury tej nie mozna uznaé za ogélna.

Spetnione sg réwniez pozostate kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE: $rodek wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobéw
panstwowych, poniewaz zostal przyznany przez wladze regionu autonomicznego Castilla-La Mancha; Srodek ma charakter
selektywny, poniewaz zostal udzielony na rzecz jednego przedsi¢biorstwa, mianowicie Telecom CLM; oraz korzy$é
przyznano na rzecz przedsigbiorstwa dzialajacego w sektorze otwartym na konkurencje w obrebie panstw czlonkowskich,
w zwigzku z czym §rodek ten moze mie¢ wplyw na konkurencje i wymiane handlowg migdzy pafstwami czlonkowskimi.

Na podstawie powyzszego zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego na przedmiotowe sieci szerokopasmowe
stanowitoby pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

W zwigzku z charakterem $rodka nalezy ocenié, czy zastosowanie moga mie¢ kryteria okreslone w wytycznych z 2009
r. dotyczacych sieci szerokopasmowych, obowigzujacych w momencie przyznania przedmiotowego $rodka operatorowi
Telecom CLM. Na obecnym etapie nie wydaje sie¢, aby jakikolwiek inny cel uzasadnial pomoc na mocy art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

Jesli chodzi o majace zastosowanie przepisy merytoryczne pkt 31-51 wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci
szerokopasmowych, a szczegélnie konieczno$¢ ograniczenia zaklécen konkurencji, nie wydaje sig, aby $rodek zostat
zaprojektowany w taki sposéb, aby zminimalizowaé pomoc panstwa i potencjalne zakl6cenia konkurencji z niego
wynikajace.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze wladze regionu autonomicznego Castilla-La Mancha nie przeprowadzily, w odniesieniu do tej
konkretnej inwestycji publicznej, konsultacji publicznych z zainteresowanymi stronami w celu okreslenia istniejgcych lub
przyszlych planéw prywatnych inwestycji na docelowym obszarze. Przeprowadzily one jedynie analiz¢ rynku w celu
okreslenia istniejacych sieci szerokopasmowych z wykorzystaniem dostgpnych danych. Po drugie, procedura przetargowa
przeprowadzona przez wiadze regionu autonomicznego Castilla-La Mancha nie byla zgodna z postanowieniami
wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych pod wzgledem przejrzystosci i oferty najkorzystniejszej pod
wzgledem ekonomicznym. Po trzecie, $rodek nie spelnia warunku wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci
szerokopasmowych w zakresie neutralnosci pod wzgledem technologicznym. Po czwarte, $rodek nie speinia warunkéw
wytycznych z 2009 r. dotyczacych sieci szerokopasmowych pod wzgledem hurtowego dostepu, analizy poréwnawczej cen
i mechanizmu wycofania majacego na celu uniknigcie nadmiernej rekompensaty.

4. PRZEDSTAWIENIE WATPLIWOéCI KOMISJI

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze Hiszpania przyznala Telecom CLM pomoc panstwa, ktora nie moze by¢
uzasadniona na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Komisja wyraza zatem watpliwosci co do zgodnosci tego $rodka
pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlegaé
odzyskaniu od beneficjenta.

()  DzU.C251226.1.2013,s. 1.
()  DzU.L83z27.3.1999,s. 1.
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PISMO

1. PROCEDIMIENTO

1) En diciembre de 2011, la Comisién recibié una denuncia segiin la cual la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha (en lo sucesivo, a JCCM») concedié una ayuda estatal a la empresa de telecomunicaciones Telecom CLM, el
operador tradicional de telecomunicaciones en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ('), mediante la
adjudicacion de un contrato para la construccion y explotacion de una red inalimbrica de banda ancha bésica por un
importe total de 15,85 millones EUR.

2)  El 16 de enero de 2012, se pidi6 a Espafia que formulara observaciones sobre dicha denuncia. Espafia envi6
informacién a la Comision el 12 de marzo de 2012. La Comisién planted otras preguntas el 21 de junio de 2012, a
las que Espafia respondi6 el 25 de julio de 2012. Espafia envid informacién adicional el 3 de abril de 2013, el
24 de junio de 2014, el 4 de julio de 2016 y el 18 de julio de 2016. La Comisién presentd una solicitud de
informacién adicional el 17 de enero de 2017, a la que las autoridades espafiolas respondieron el 3 de febrero
de 2017.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA

3)  En mayo de 2010, la JCCM publicé un concurso para el suministro de banda ancha bdsica en 461 municipios en
zonas rurales, a saber, la construccion de la correspondiente infraestructura y su explotacién durante cinco afios con
la opcién de renovacion bienal, por un importe total de 15,85 millones EUR. El concurso inclufa varios criterios de
adjudicacién con distinta valoracion, que en total ascendia a 100 puntos. Estos criterios se dividieron en dos
subgrupos de criterios «objetivos» y «subjetivos», de los cuales el primer subgrupo totalizaba una valoracién de 64
puntos (64 % del total de los criterios de adjudicacion) y el segundo, 36 puntos, (36 % del total de los criterios de
adjudicacion). El criterio de mejor oferta econdmica dentro del subgrupo de criterios «objetivos» tenfa una valoracién
de 10 puntos (10 % del total de los criterios de adjudicacion). Lo anterior se describe en el cuadro 1 que figura a
continuacion:

Cuadro 1

Criterios de adjudicacion del concurso del proyecto de banda ancha de la JCCM

CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORACION
Criterios objetivos 64 puntos
Aumento de poblaciones en despliegue de red 15 puntos
Servicio minorista 14 puntos
Oferta econdmica 10 puntos
Servicio mayorista 7 puntos
Coste de explotacion del servicio 6 puntos
Costes de mantenimiento 6 puntos
Despliegue de red 4 puntos
Calidad del servicio 2 puntos

(") Los accionistas de Telecom CLM son CLM (45 %), Telesefial S.A. (35 %) y CCM Corporacién S.A. (20 %).
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CRITERIOS DE AD]UDICACION VALORACION
Criterios subjetivos 36 puntos
Solucién técnica propuesta 14 puntos
Plan de gestion de red 10 puntos
Plan de devolucion de red 5 puntos
Opcidn de recompra de red 5 puntos
Plan de comunicacién y comercializacion 2 puntos

4)  La propietaria de la red debia seguir siendo la JCCM. El contrato se adjudic6 en agosto de 2010 a Telecom CLM. En
septiembre de 2012, tras la finalizacion del despliegue de la red y la aprobacién de los certificados de todas las
instalaciones, que era un requisito previo para la facturacion del importe, Telecom CLM empez6 a explotar la red de
banda ancha.

3. ALEGACIONES DEL DENUNCIANTE

5)  Segun el denunciante, la medida en cuestion dio lugar a ayuda estatal incompatible en favor de Telecom CLM debido
a los siguientes elementos:

a) El procedimiento de concurso no garantizaba que se fuera a optar por la oferta econémicamente més ventajosa,
puesto que la ponderacion del precio ofertado era muy limitada.

b) Una parte significativa de la zona objetivo del proyecto se encontraba en zonas grises y la intervencién en dichas
zonas no estaba suficientemente justificada mediante una consulta ptblica adecuada y un ejercicio de cartografia.
Segtin el andlisis efectuado por la Autoridad Nacional de Regulacién del sector de las telecomunicaciones en
Espafia (CMT) en un procedimiento administrativo sobre los efectos que la adjudicacién del proyecto tuvo en la
competencia en la zona correspondiente, que desembocé en una resolucién de la CMT de 23 de junio de 2011 (%),
el 51 % de la poblacion cubierta por el proyecto en cuestién corresponde a la clasificacion de zonas grises, dado
que ya hay un operador con infraestructura que opera en esa zona. Al mismo tiempo, solo un 49 % de la
poblacién cubierta corresponde a la clasificacién de zonas blancas en las que no existe infraestructura de banda
ancha.

¢) El proyecto no era tecnoldgicamente neutro, ya que solo prevefa la utilizacién de una infraestructura existente de
television digital terrestre (TDT) perteneciente a Telecom CLM. Al mismo tiempo, las especificaciones del proyecto
no hacfan referencia al uso de la infraestructura de banda ancha existente de Telefénica.

d) Telecom CLM aplic6 un margen de beneficio irrisorio de solo 2 EUR entre el precio mayorista y el minorista, lo
que, segtin el demandante, equivale a un estrechamiento de margenes.

¢) El contrato adjudicado no inclufa una cldusula de devolucién en consonancia con lo que exige la normativa
europea aplicable sobre ayudas estatales para el despliegue de banda ancha [es decir, las Directrices comunitarias
para la aplicacién de las normas sobre ayudas estatales al despliegue rdpido de redes de banda ancha (*) (Directrices de
banda ancha de 2009»)].

() Resolucion MTZ 2010/2249.
() DO C 235 de 30.9.2009, p. 7.
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4. OBSERVACIONES DE LAS AUTORIDADES ESPANOLAS

6)  Espafia confirmé que la financiacién concedida por la JCCM al adjudicatario implicaba una transferencia de fondos
estatales, a través de los acuerdos de colaboracion firmados el 12 de noviembre de 2009 entre el Ministerio de
Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente y la JCCM para el desarrollo de un programa piloto para el
desarrollo rural sostenible de las zonas rurales de Castilla-La Mancha.

7)  Espaiia alegd asimismo que el contrato en cuestion fue adjudicado a la oferta econémicamente mds ventajosa segtin
una serie de criterios bien definidos, mediante una licitacion abierta, transparente y no discriminatoria y sobre la base
de las normas de contratacion publica de la UE, y que, por lo tanto, no suponia una ventaja para Telecom CLM.
Segtin las autoridades espafiolas, Telecom CLM no recibié mds que el precio de mercado por la gestion y explotacion
de la red en cuestion. Espafia también adujo que, sobre la base de la jurisprudencia y de la préctica de la Comision, si
el gestor de una infraestructura es seleccionado mediante un procedimiento abierto, transparente y no
discriminatorio que se ajuste a las normas de contratacion ptiblica de la UE, las ayudas publicas concedidas a
dicho gestor para la construccion y el mantenimiento de la infraestructura representan el precio de mercado y no
entran en el ambito del articulo 107, apartado 1, del TFUE (*).

8)  Ademds, Espafia sostenia que, aunque la construccion de la red de banda ancha en cuestion no se habria producido
sin la intervencién de la JCCM, Telecom CLM no desplazé a ningtin otro operador ni obtuvo una ventaja injustificada
en relaciéon con sus competidores.

9)  Por otra parte, las autoridades espafiolas alegaron que la infraestructura de banda ancha era una infraestructura
general y que, por lo tanto, su financiaciéon publica no conferfa una ventaja a una empresa concreta, aun cuando la
gestion de la infraestructura se asigne a Telecom CLM. En concreto, las autoridades espafiolas hacian referencia a la
préctica de la Comision (°) que, segtn dichas autoridades, considera una red de banda ancha como infraestructura
general si se cumplen las siguientes condiciones, teniendo en cuenta que la red en cuestién es necesaria para prestar
un servicio que se considera forma parte de las responsabilidades del Estado para con los ciudadanos: a) que la red de
banda ancha esté abierta a todos; b) que la red de banda ancha se facilite en condiciones no discriminatorias; y ¢) que
el mercado no pueda prestar el servicio en cuestion, ya que no serfa econémicamente viable.

10)  Ademds, Espafia declaré que la JCCM no actué como un inversor privado, que persigue obtener un rendimiento de
su inversion, y que la financiacién de la JCCM efectivamente permitié a Telecom CLM entrar en un mercado
geogréfico no rentable en zonas rurales de Castilla-La Mancha sin conferir una ventaja a Telecom CLM.

11)  Espafia también indic6 que la JCCM no confié el proyecto en cuestion a Telecom CLM como un servicio de interés
econémico general (SIEG). No obstante, de conformidad con la Directiva 2002/22/CE (Directiva de Servicio
Universal) (°) podia adoptar medidas para garantizar la prestacién de servicios distintos de los cubiertos por el
concepto de servicio universal, tales como los servicios de banda ancha. Segtin las autoridades espafiolas, en este caso
concreto, el objetivo de la JCCM era permitir el acceso a servicios tecnoldgicamente avanzados en zonas rurales en
las que, por razones econdmicas, no existia oferta de tales servicios.

12)  En caso de que la medida en cuestion constituyese ayuda estatal, Espafia también adujo argumentos con respecto a su
compatibilidad con arreglo al articulo 107, apartado 3, del TFUE y, mds especificamente, las Directrices de banda
ancha de 2009. En particular, las autoridades espafiolas alegan lo siguiente por lo que se refiere a los requisitos de
dichas Directrices:

a) En diciembre de 2010, la CMT inici6é un procedimiento administrativo sobre los efectos que la adjudicacion del
proyecto tuvo en la competencia en la zona correspondiente. En su Resolucion de 23 de junio de 2011, la CMT
concluy6 que la adjudicacion del concurso, asi como las condiciones impuestas por la JCCM a Telecom CLM,
garantizarfan el desarrollo de una competencia abierta y efectiva en dicha zona, ya que permitirian la entrada de
operadores en el mercado geografico de referencia.

>

Asunto N 649/2001 «Freight Facilities Grant», DO C 45 de 19.2.2002, p. 2.

Asunto N 284/2005 «Metropolitan Area Network Broadband Program», DO C 207 de 30.8.2006, p. 3.

Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de
los usuarios en relacién con las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (DO L 108 de 24.4.2002, p. 51).
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b) Mapa detallado y andlisis de la cobertura: la JCCM tuvo en cuenta que ningtn operador de telecomunicaciones
ofrecia ni tenfa previsto ofrecer, en los proximos tres afios, servicios comparables a los que ofrecerfa la red de
banda ancha con apoyo publico en cuestién. No obstante, la CMT procedié a un anlisis de las localidades del
concurso utilizando los datos proporcionados por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, que mostraban
que el 32% de las localidades de la zona objetivo (147 de un total de 461 localidades), con un 51 % de la
poblacién total de la zona objetivo (8 248 de un total de 16 227 habitantes), realmente podfa considerarse zona
gris. Por otra parte, la JCCM realizé un andlisis pormenorizado del mercado para determinar cudles eran las redes
de banda ancha y los servicios asociados, utilizando: i) datos relevantes actualizados por los operadores que
prestan servicios en Castilla-La Mancha; y ii) datos recogidos con arreglo a los requisitos de la Ley autonémica 8/
2001, segtin los cuales todos los operadores de red que deseen desplegar instalaciones de radiocomunicaciones en
Castilla-La Mancha deberdn presentar un «Plan Territorial de Despliegue de Red» al menos una vez al afio, que
incluya, entre otros datos, la localizacion de sus sitios, los servicios prestados y las fechas previstas de nuevas
instalaciones. Por dltimo, segtn las autoridades espafiolas, los operadores de telecomunicaciones existentes no
manifestaron reservas ni se presentaron planes de inversion que habrfan supuesto una duplicacién de la
infraestructura que se iba a construir.

¢) Procedimiento de licitacién abierta: el proceso de seleccién de ofertas del concurso en cuestion cumplia los
principios de la Directiva 2004/18/CE de contratacién publica de la UE (') y se basé fundamentalmente en
criterios objetivos que representaban el 64 % de puntos de la valoracion total del contrato. A este respecto, segin
la Resolucién de la CMT de 23 de junio de 2011 «[...] el operador que ha recibido la ayuda fue seleccionado
mediante un concurso ptiblico en cuyas bases se fijaron los criterios objetivos que se valorarian para su
adjudicacion». El resto de los criterios (el 36 % de puntos de la valoracion total) eran los denominados «criterios
subjetivos», que no fueron evaluados mediante férmulas matemdticas puesto que resultaria complicado. Se
refieren a la evaluacion de aspectos como, por ejemplo, la escalabilidad de la red, la portabilidad, etc. A este
respecto, para reducir la discrecionalidad al minimo entre las diferentes ofertas, tres de los cinco criterios
subjetivos se dividieron en subcriterios con su puntuacioén correspondiente, de la siguiente manera:

Cuadro 2

Subcriterios y puntuacion del criterio «Solucién técnica propuesta»

Criterio «Solucion técnica propuesta»

Subcriterios Puntuacion mdxima

Tecnologia empleada 3
Facilidad de despliegue 2
Capacidades brutas méaximas ofrecidas 3
Topologia de red y redundancias 3
Flexibilidad de evolucién de la red 3

Total 14

Cuadro 3

Subcriterios y puntos del criterio «Plan de gestion de red»

Criterio «Solucién técnica propuesta»

Subcriterios Puntuacion mdxima
Monitorizacion de infraestructuras 1
Gestion de incidencias 2
Gestion de problemas 1

() Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO L 134 de 30.4.2004, p. 114).
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Criterio «Solucién técnica propuesta»

Subcriterios Puntuacion mdxima

Gestion de la configuracion: inventario y documentacion y versiones 1
Gestion de cambios 0,5
Gestion de la capacidad 0,5
Gestion de la disponibilidad 1
Plan de mantenimiento 3

Total 10

Cuadro 4

Subcriterios y puntos del criterio «Plan de devolucién de red»

Criterio «Solucién técnica propuesta»

Subcriterios Puntuacién maxima
Asistencia, documentacion y formacion 1
Continuidad de servicio durante periodo de devolucién 2
Oferta mds econdémica equipamiento adicional 1
Detalle equipamiento ofertado 1
Total 5

(=N
=

Seleccion del operador que presente la oferta mas ventajosa econémicamente: segtin la Resolucion de 23 de junio
de 2011 de la CMT da ayuda se otorgd al operador que obtuvo la mejor valoracion en base a los criterios
propuestos como oferta econdmica, aumento de poblaciones para despliegue de red, funcionalidades adicionales,
etc.»

e) Neutralidad tecnoldgica: antes del anuncio del concurso, el presupuesto de la JCCM se fijé sobre la base de un
andlisis de los costes que supondria el despliegue de una red de banda ancha utilizando tecnologfa inalimbrica en
las zonas rurales designadas. El estudio se centrd en la tecnologia inaldmbrica, que se consider6 la menos costosa
en zonas rurales de baja densidad de poblacién y condujo a la JCCM a la conclusién de que podia adjudicarse el
contrato por un importe total de 16 millones EUR, que era el importe maximo disponible para este fin. El Pliego
de Prescripciones Técnicas de la licitacién (en lo sucesivo, «PTT») indicaba claramente que las ofertas no estaban
supeditadas al despliegue de una solucién técnica especifica y que quedaba mds bien a la discrecién de cada
licitador presentar la solucién técnica que se considerara mds adecuada para cada zona geografica.

f) Utilizacion de infraestructuras existentes: de conformidad con las disposiciones de las Directrices de banda ancha
de 2009 para la utilizacion de las infraestructuras existentes con el fin de reducir la cuantia de los fondos publicos
asignados al despliegue de redes de banda ancha y evitar de este modo la duplicidad innecesaria de la capacidad de
la red, la JCCM propuso la reutilizacién de su infraestructura de TDT. En particular, segiin el punto 5.1 del PTT «la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha ofrecera al adjudicatario del presente concurso la posibilidad de
reutilizar infraestructuras existentes desplegadas y utilizadas para la ejecucion del Plan de la Transicién a la TDT
de Castilla-La Mancha. En el caso de que fuera preciso efectuar alguna tarea de adecuacion de las mismas para
ubicar y explotar los equipos destinados a la prestacién del servicio objeto del presente contrato, estos trabajos
correran por cuenta del adjudicatario del mismo.». No obstante, la licitacion nunca prohibié el acceso y el uso de
infraestructuras pertenecientes a otros operadores ya existentes en Castilla-La Mancha. A este respecto, en su
Resolucién de 2011 la CMT confirma que «[e]l PPT establece la posibilidad de que el adjudicatario utilice, junto
con la red construida objeto del concurso, otros medios propios o de terceros, para la prestacién extremo a
extremo de los servicios de telecomunicaciones previstos.».
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g) Acceso mayorista: La JCCM impuso al adjudicatario la obligacion de prestar servicios de acceso al por mayor
durante cinco aflos, mds una prérroga de dos aflos, con el correspondiente derecho de acceso a las conducciones
o postes, incluidos en su oferta la divulgacion completa de las condiciones para garantizar a todos los demds
operadores un acceso abierto a las infraestructuras de forma no discriminatoria.

h) Andlisis comparativo de los precios: La Resolucion de la CMT de 23 de junio de 2011 imponia las dos
condiciones siguientes: i) Telecom CLM tendria que reducir sus precios mayoristas para ofrecer mayor margen a
los nuevos operadores y permitir a estos tltimos un acceso mayorista no discriminatorio a la red de banda ancha
en cuestion; y ii) Telecom CLM tendria que compensar tales ofertas de precios con la CMT. Telecom CLM satisfizo
estos requisitos el 29 de julio de 2011, cuando fij6 el precio de acceso mayorista en 23,7 EUR (antes 34,5 EUR)
frente a su oferta minorista a 37,5 EUR, lo que supone una diferencia del 36,8 % entre los dos tipos de precios.
Telecom CLM también confirmé que establecerfa un punto de interconexién en Toledo, con la posibilidad de
ampliar a mds localidades.

i) Cldusula de devolucién que evite la compensacion excesiva: estudios de viabilidad realizados por la JCCM con
anterioridad a la publicacién del concurso en cuestion mostraban que los costes totales relacionados con el
proyecto eran superiores a la dotaciéon del mismo. Por esta razén, no se incluy6 una cldusula de devolucion en la
licitacion puesto que se asumid que las localidades que se iban a cubrir nunca serfan rentables desde un punto de
vista comercial para un operador privado. Sin embargo, de conformidad con la Resolucién de la CMT de
23 de junio de 2011, la JCCM impuso una cldusula de devolucién para evitar un exceso de beneficio que modific6
el contrato de suministro y explotacién de la red de banda ancha examinada (%).

13)  Por otra parte, Espafia sostenia que la medida examinada cumple los criterios de compatibilidad del articulo 107,
apartado 3, letra a), del TFUE. En particular, las autoridades espafiolas alegaron que el proyecto se inscribe en la
estrategia nacional para ampliar la cobertura de banda ancha a todo el territorio de Espafia, en consonancia con las
politicas de la UE en este dmbito (Estrategia Europa 2020 y la Agenda Digital para Europa). Espaiia estimé también
que los fondos publicos en cuestion se concedieron debido a una deficiencia de mercado y que el proyecto cumplia
un objetivo de cohesién econdmica y social. Segiin las autoridades espailolas, la JCCM perseguia objetivos de
cohesién econémica y social, aportando por primera vez, operadores capaces de facilitar el acceso a internet y
servicios de telefonia IP en zonas blancas o, alternativamente, una considerable mejora en la prestacion de estos
servicios en «zonas grises» con una considerable mejora en la calidad del servicio y en la eficacia de la competencia.

14)  Por dltimo, Espafia afirmé también que la medida en cuestién cumple los criterios del Reglamento de Exencién por
Categorfas de 2014 (RGEC) (%) y, por lo tanto, estd exenta de la obligacion de notificacion del articulo 108,
apartado 3, del TFUE. En particular, Espafia alegé que la medida estaba por debajo del umbral de notificacion del
articulo 4, letra y), del RGEC (70 millones EUR de coste total por proyecto). Ademds, Espafia consideré que la medida
retne los criterios generales del capitulo I del RGEC, que deben definirse sobre la base de un conjunto de principios
comunes que garanticen que la ayuda persigue un objetivo de interés comun, tiene un efecto incentivador claro, es
adecuada y proporcionada, se concede con plena transparencia y estd sujetas a un mecanismo de control y a una
evaluacion periddica y no altera las condiciones de los intercambios en una medida contraria al interés comdn. Por
tltimo, Esparia alegd que la medida cumple las condiciones de los criterios especificos del articulo 52 del RGEC, que
requiere que una inversion esté localizada en una zona en la que no exista infraestructura de la misma categoria
(zona blanca), la ayuda se asigne sobre la base de un procedimiento de seleccién competitiva abierto, transparente y
no discriminatorio, el operador de red ofrezca el acceso mayorista activo y pasivo mds amplio posible en condiciones
equitativas y no discriminatorias a un precio mayorista basado en los principios de fijacién de precios establecidos
por las autoridades nacionales de reglamentacion, ya que estas tltimas deben ser consultadas sobre las condiciones
de acceso y un mecanismo de supervisién y de devolucion que se pondrd en marcha en caso de que el importe de la
ayuda concedida sea superior a 10 millones EUR.

() Sobre la base del objetivo del 10 % de penetracién de los servicios establecido en el plan empresarial aprobado de Telecom CLM, el
mecanismo de devolucion establece los siguientes criterios para la devolucion: i) no habra devolucién por una cuota de penetracion
del servicio igual o inferior al 12 %; ii) para una cuota de penetracién del servicio superior al 12 % y hasta el 15 %, se aplicard el
siguiente cdlculo para la devolucion: Devolucion (% de la dotacion de la licitacion) = 0,28 % x [(%) penetracion — 12 %]; y iii) para una
cuota de penetracion del servicio superior al 15 %, se aplicard el siguiente cédlculo para la devolucién: Devolucién (% de la dotacién de la
licitacion) = 0,28 % x [(%) penetracién — 2,8 %].

()  Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comisién, de 17 de junio de 2014, por el que se declaran determinadas categorfas de ayuda
compatibles con el mercado interior en aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado (DO L 187 de 26.6.2014, p. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1404295693570&uri=CELEX:32014R0651
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5. EVALUACION DE LA MEDIDA
5.1. Existencia de ayuda a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE

15)  Segin el articulo 107, apartado 1, del TFUE, «serdn incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante
fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones».

16)  Para ser calificado de ayuda estatal, la medida notificada debe reunir las siguientes condiciones acumulativas: 1) la
medida se ha otorgado mediante fondos estatales; 2) debe otorgar una ventaja econdmica a las empresas; 3) dicha
ventaja ha de ser selectiva y falsear o amenazar con falsear la competencia; y 4) debe afectar a los intercambios entre
Estados miembros.

5.1.1. Existencia de ventaja

17)  La Comisién observa que la seccion 2.2 de las Directrices de banda ancha de 2009 establece las condiciones en las
que las medidas de apoyo a las inversiones en banda ancha constituyen ayuda estatal. En particular, el considerando
14 establece que, aunque el recurso a una licitacion garantiza que cualquier ayuda se limita al importe minimo
necesario para el proyecto concreto, el apoyo financiero podria permitir al licitador elegido realizar una actividad
comercial en unas condiciones que de otra manera no encontraria en el mercado. De manera similar, el considerando
12 de las Directrices de la UE para la aplicacion de las normas sobre ayuda estatales al despliegue rdpido de redes de banda
ancha de 2013 (*°) (Directrices de banda ancha de 2013) establece que, si bien el recurso a una seleccion competitiva
garantiza que cualquier ayuda se limite al importe minimo necesario para el proyecto concreto, no elimina la ayuda
puesto que la autoridad publica atn facilitard una subvencién al adjudicatario y la finalidad de dicho procedimiento
es precisamente la seleccién del beneficiario de la ayuda. Por consiguiente, es posible que la financiacion publica de
proyectos de banda ancha confiera una ventaja a los promotores de dichos proyectos.

18) A este respecto, la Comision también toma nota de que, en opinidn de las autoridades espafiolas, la construccién de
la red de banda ancha en cuestion no se habria producido sin la intervencion de la JCCM. En este contexto, la JCCM
admitia en sus escritos (véase el considerando 10) que no se comporté como un inversor privado que persigue
obtener un rendimiento de su inversiéon. La JCCM sefialaba también que su financiacidn efectivamente permiti6 a
Telecom CLM entrar en un mercado geografico no rentable en zonas rurales de Castilla-La Mancha.

19)  Por otra parte, las autoridades espafiolas alegaron que la infraestructura de banda ancha es una infraestructura
general y que, por tanto, su financiacion puablica no confiere una ventaja a una empresa concreta, aun cuando la
gestion de la infraestructura se asigne a Telecom CLM. No obstante, la Comisién observa que la infraestructura de
banda ancha en cuestion se utiliza para permitir la prestacion de conectividad de telecomunicaciones a los usuarios
finales a titulo oneroso, lo que constituye una actividad econémica y, por lo tanto, no puede considerarse como una
infraestructura general excluida del dmbito de aplicacion del articulo 107, apartado 1, del TFUE. En efecto, como se
indica en el considerando 13 de las Directrices de banda ancha de 2009 y se confirma en el considerando 11 de las
Directrices de banda ancha de 2013, la construccion de una infraestructura de red de banda ancha de cara a su futura
explotacién comercial por parte del Estado o terceros operadores generalmente constituird una actividad econdmica.
Por consiguiente, la financiacién publica de la infraestructura de banda ancha para la prestacion de conectividad a los
usuarios finales puede conferir una ventaja al promotor de estas infraestructuras.

20)  Por dltimo, Espafia sostenia que, aunque la JCCM no encomendé el proyecto en cuestion a Telecom CLM como SIEG,
sin embargo, de conformidad con la Directiva de Servicio Universal, la JCCM podia adoptar medidas para permitir el
acceso a servicios tecnoldgicamente avanzados en zonas rurales cuando, por razones econdmicas, no existiera oferta
de tales servicios. No obstante, la Comision observa que la JCCM no parece haber designado a Telecom CL para la
prestacion del servicio universal en su territorio en consonancia con las condiciones del articulo 8 de la Directiva de
Servicio Universal ('), es decir, mediante el recurso a un mecanismo de designacion eficiente, objetivo, transparente
y no discriminatorio, por el que ninguna empresa quede excluida de su designacion a priori. La Comision observa
que el procedimiento de licitacion estaba basado en gran medida (36 % de la puntuacion total asignada) en criterios
de evaluacion subjetivos no evaluados en funcién de férmulas matematicas sino en la asignacion arbitraria de puntos
por subcriterio [véanse el considerando 12, letra ¢) y los cuadros 2-4], lo que pondria en tela de juicio el grado de
objetividad, transparencia y no discriminacion del procedimiento de adjudicacion.

(% DO C 25 de 26.1.2013, p. 1.

(") Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al servicio universal y los derechos de
los usuarios en relacion con las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas, DO L 108 de 24.4.2002, p. 51, modificada por
la Directiva 2009/136/CE, DO L 337 de 18.12.2009, p. 11.
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21)  Por consiguiente, habida cuenta de que la financiacion publica de los proyectos de banda ancha con vistas a su futura
explotacién comercial es susceptible de conferir una ventaja al beneficiario de dicha financiacion, incluso en caso de
que se arbitren procesos competitivos para su seleccion, la Comisién considera en esta fase que la adjudicacién del
contrato de 15,85 millones EUR de la red de banda ancha en cuestion puede haber otorgado una ventaja a Telecom
CLM a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

5.1.2. Otras condiciones del articulo 107, apartado 1, del TFUE

22)  Para que una medida se considere ayuda a tenor del articulo 107, apartado 1, del Tratado, debe ser concedida directa
o indirectamente mediante fondos estatales y debe ser imputable al Estado. La Comision observa que Espaiia ha
reconocido que la medida en cuestién implica fondos estatales (véase el considerando 6). Asimismo, la Comisién
sefiala que la medida que estd siendo examinada fue adoptada por la JCCM, es decir, el Gobierno Autondmico de
Castilla-La Mancha. A este respecto, las ayudas concedidas por entes regionales y locales de los Estados miembros,
cualesquiera que sean el estatuto y la designacién de estos, estdn sujetas a examen con arreglo al articulo 107,
apartado 1, del TFUE (). Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, la Comision opina que la medida en cuestién
consiste en fondos estatales y, por tanto, es imputable al Estado.

23)  Ademds, la medida en cuestién parece selectiva puesto que redundd en beneficio de una tnica empresa, a saber,
Telecom CLM. De hecho, las medidas estatales en cuestion permitieron que se adjudicara a Telecom CLM un contrato
para el despliegue y el funcionamiento de una red de banda ancha en zonas rurales de Castilla-La Mancha.

24)  Por dltimo, Telecom CLM opera en un sector abierto a la competencia. Segtin jurisprudencia reiterada (**), cuando las
ayudas concedidas por un Estado miembro refuerzan la posicién de una empresa en relacién con la de otras
empresas que compiten con ella en el comercio entre Estados miembros, se ha de considerar que dichas empresas se
ven afectadas por las ayudas. Como se ha sefialado anteriormente, la medida que nos ocupa confirié a Telecom CLM
una ventaja sobre sus competidores (véanse los considerando 17a 21). Por lo tanto, se cumple el criterio de
falseamiento de la competencia y de repercusion en los intercambios comerciales entre Estados miembros.

25)  Por consiguiente, la Comision considera en esta fase que el apoyo financiero estatal en cuestion a Telecom CLM
constituye ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del TFUE.

5.2. Legalidad

26) La medida identificada se adopté infringiendo las obligaciones de notificacién y de suspensién establecidas en el
articulo 108, apartado 3, del TFUE. Por tanto, la Comisién considera en esta fase que la medida concedida a Telecom
CLM constituye ayuda estatal ilegal.

5.3. Compatibilidad de la ayuda

27)  La Comision debe evaluar si la medida de ayuda identificada puede considerarse compatible con el mercado interior.
A este respecto, la Comision ha promulgado diversos reglamentos, marcos, directrices y comunicaciones al amparo
del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE relativas a las formas de ayuda y a las finalidades horizontales o
sectoriales para las que se concede la ayuda. Habida cuenta de la naturaleza de la medida controvertida, la Comision
cree que procede evaluar si pueden ser aplicables los criterios establecidos en las Directrices de banda ancha de 2009,
en vigor en el momento en que la medida en cuestion fue concedida a Telecom CLM. En esta fase, la Comisién no ve
ningtn otro instrumento que pueda justificar la ayuda con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE.

("% Asunto 248/84, Alemania/Comisién, Rec. 1987, p. 4013, apartado 17; asuntos acumulados T-92/00 y T-103/00, Territorio Histdrico de
Alava y otros/Comisién, Rec. 2002, p. 111385, apartado 57.

(*’)  Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980 en el asunto 730/79, Philip Morris/Comisién, apartado 11, Rec.
1980, p. 2671. Sentencia de 10 de enero de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze y otros, C-222/04, EU:C:2006:8, apartado 141.
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28)  Por lo que respecta a las disposiciones sustantivas aplicables de las Directrices de banda ancha de 2009, la Comisién
ha de analizar fundamentalmente la medida teniendo en cuenta los criterios desarrollados en particular en los puntos
31 a 51. Como se describe en los puntos 34 y 35 de las Directrices de banda ancha de 2009, para que la ayuda se
considere compatible con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE, deben cumplirse las siguientes
condiciones:

a) La medida de ayuda debe tener un objetivo de interés comun claramente definido (es decir, resolver una
deficiencia de mercado u otro objetivo).

b) La ayuda estard concebida para alcanzar el objetivo de interés comtn. En particular, la medida de ayuda debe ser
un instrumento politico adecuado, debe tener un efecto incentivador y ser proporcionada.

¢) Los falseamientos de la competencia y el efecto sobre el comercio deben ser limitados, de modo que el balance
general sea positivo.

29) En esta fase, la Comision duda de que la medida de ayuda examinada pueda ser declarada compatible con las
Directrices de banda ancha de 2009. En particular, se constata que la medida no se concibié de tal forma que se
sopesaran sus efectos positivos de cara a alcanzar el objetivo de interés comtin con sus posibles efectos negativos
sobre la competencia.

30) En primer lugar, parece que la JCCM no consulté publicamente a las partes interesadas respecto a esta inversion
publica especifica para identificar los planes de inversién privada existentes o futuros en la zona objetivo, sino que
solo llevé a cabo un andlisis de mercado para determmar cudles eran las redes de banda ancha utilizando datos ya
disponibles véase el considerando 12, letra b)] (**). A este respecto y como un ejemplo de falta de consulta, se sefiala
que, al parecer, el denunciante no fue consultado. Por esta razén, la Comisién no puede aceptar el argumento de
Espafia segtin el cual los operadores de telecomunicaciones existentes no manifestaron reservas ni presentaron planes
de inversion [véase el considerando 12, letra b)], puesto que esto no serfa posible si no habfa habido una consulta
publica. Ademds, a raiz de la adjudicacién del proyecto a Telecom CLM, la CMT sefialé «zonas grises» en la zona
objetivo del proyecto seleccionado [véase el considerando 12, letra b)], lo que plantearia dudas en cuanto a si el
estudio de mercado elaborado por la JCCM para identificar el mapa de la zona objetivo era efectivamente el adecuado
seglin lo previsto en las Directrices de banda ancha de 2009 en cuanto a mapa detallado y anlisis de la cobertura.

31)  En segundo lugar, la Comisién duda de que el proceso de licitacion llevado a cabo por la JCCM fuera conforme con
las dlsp051c1or1es de las Directrices sobre banda ancha de 2009 en materia de transparencia y oferta econémicamente
més ventajosa (*°). De hecho, como se ha sefialado anteriormente, resulta que el procedimiento de licitacién estaba
en gran medida (36 % de la puntuacién total otorgada) basado en criterios de evaluacion subjetiva no sustentados en
férmulas matematicas, sino en una asignacion arbitraria de puntos por subcriterio [véase el considerando 12, letra c)
y los cuadros 2 a 4], lo que podria poner en tela de juicio el grado de objetividad, transparencia y no discriminacién
del procedimiento de adjudicacién. Ademds, sobre la base de la informacién remitida por Espaiia, el criterio del
procedimiento de licitacién relativo a las ofertas econémicas de los licitadores solo tenia una puntuacién de 10
puntos de un total de 100, lo que representa tinicamente el 10 % del total de los criterios de adjudicacién. Un
porcentaje tan bajo no permitirfa que las ofertas igualaran el valor del mercado, ya que no darfan peso suficiente al
componente «precio» de la oferta (véase el considerando 3 y el cuadro 1).

32)  En tercer lugar, la Comision duda de que la medida en cuestiéon cumpla la condicién de las Directrices de banda
ancha de 2009 relativas a la neutralidad tecnolégica. Aun cuando las ofertas no estaban supeditadas al despliegue de
una solucién técnica especifica, parece que la JCCM centré el proyecto en una tecnologia especifica (inalimbrica), ya
que calculé el presupuesto sobre la base de su coste de despliegue [véase el considerando 12 €)] e indirectamente
fomento el uso de la infraestructura existente de una tecnologfa determinada (TDT) [véanse los considerandos 12 ¢) y

211 (*°).

33)  En cuarto lugar, la Comisiéon duda de que la medida en cuestién cumpla lo dispuesto en las Directrices de banda
ancha de 2009 en cuanto al acceso mayorista y la cldusula de devolucién para evitar la compensacién excesiva (*/).
En efecto, la CMT no pidié a Telecom CLM que bajara sus precios mayoristas hasta que el proyecto se adjudic6 a
dicha empresa para que operadores terceros tuvieran acceso mayorista a la red de banda ancha en cuestion y que
introdujera una cldusula de devolucion para evitar beneficios excesivos [véase el considerando 12 i)]. Esto suscita
dudas sobre si la medida fue correctamente preconcebida con el fin de cumplir plenamente los requisitos pertinentes
de las c.

Véase el punto 51, letra a), de las Directrices de banda ancha de 2009.
Véase el punto 51, letra ¢), de las Directrices de banda ancha de 2009.
Véase el punto 51, letra d), d e las Directrices de banda ancha de 2009.
Véase el punto 51, letras f), g) y h), de las Directrices de banda ancha de 2009.
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34) Habida cuenta de lo que antedece, la Comisién estima que la medida en cuestion no puede ser considerada
compatible con las Directrices de banda ancha de 2009.

35)  Por otra parte, las autoridades espaiiolas alegaron que, si la medida en cuestion fuese considerada ayuda estatal,
cumplirfa los criterios del RGEC (véase el considerando 14). La Comisién sefiala, sobre la base del articulo 1,
apartado 4, letra a), del RGEC, que las entidades que estén sujetas a una orden de recuperacién pendiente tras una
decision previa de la Comision que haya declarado una ayuda ilegal e incompatible con el mercado interior no
pueden quedar exentas de la obligacién de notificacion establecida en el articulo 108, apartado 3, del TFUE. Ademds,
la Comisién sefiala que los criterios del articulo 52, apartados 2, 3, 4 y 8, del RGEC coinciden con las disposiciones
del punto 51 de las Directrices de banda ancha de 2009 (que exigen que las ayudas se asignen mediante un proceso
de seleccion competitiva abierto, transparente y no discriminatorio, que respete el principio de neutralidad
tecnoldgica). Por tanto, por las razones explicadas en los considerandos 30 a 34, la Comisién también duda de que la
medida en cuestion cumpla los criterios de exencién del RGEC.

36) En otro orden de cosas, las autoridades espafiolas alegan que la compatibilidad de la ayuda debe evaluarse con
arreglo al articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE (véase el considerando 13). No obstante, la Comisién considera
que la medida analizada era sectorial, puesto que su objetivo principal consistia en desarrollar una red de
telecomunicaciones ante la ausencia de tal infraestructura en determinadas zonas de Castilla-La Mancha. Por tanto,
en lugar de aspirar a desarrollar una region determinada [que permitirfa realizar una evaluacion de la compatibilidad
con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra a), del TFUE], da la impresion, por el momento, de que la medida se
destinaba a favorecer una determinada actividad econdmica (el despliegue de la banda ancha), lo que apunta en la
direccién de examinar la compatibilidad de la medida al amparo del articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE.
Parece que la medida analizada no se adopté con la finalidad contemplada en el articulo 107, apartado 3, letra a), del
TFUE, a saber, ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econdmico de regiones en las que el nivel de vida sea
anormalmente bajo o en las que exista una grave situacién de subempleo, habida cuenta de su situacion estructural,
econdmica y social. Ademds, los criterios planteados por las autoridades espafiolas (politica de la UE y deficiencia del
mercado — véase el considerando 13) son aquellos en los que se basa la excepcion contemplada en el articulo 107,
apartado 3, letra ¢), del TFUE. Por tanto, en la fase actual la Comisién considera que la medida en cuestion ha de ser
evaluada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, apartado 3, letra c), del TFUE.

37)  Por dltimo, la Comision sefiala que la oferta ganadora de Telecom CLM contemplaba la utilizacién de una red de TDT
ya existente, que, no obstante, habia sido desplegada con ayudas estatales, como concluyé la Comisién en su
Decision de 1 de octubre de 2014 en el asunto SA.27408 «Despliegue de la TDT en Castilla-La Mancha» (*®). En dicha
Decision, la Comisién constaté que las subvenciones por valor de 46 millones EUR concedidas a Telecom CLM para
financiar la digitalizacién y extensién de la red de television terrestre en zonas remotas de Castilla-La Mancha eran
incompatibles con el mercado interior. La Decision fue respaldada por el Tribunal General el 15 de diciembre
de 2016 (*°). Sobre esta base, la Comisién sefiala que Telecom CLM se beneficié de ayudas ilegales e incompatibles
que probablemente fueron un factor determinante de cara a ganar la licitacion para la red de banda ancha objeto de
escrutinio y, en cualquier caso, contribuyeron a ello y, por lo tanto, recibié una nueva ayuda estatal para dicha red.
Por otra parte, segiin la informacién de que dispone la Comisién, Telecom CLM no ha devuelto la ayuda que la
Comision declaré incompatible en el asunto SA.27408 antes mencionado. Por consiguiente, en consonancia con el
principio establecido en el asunto Deggendorf (*°), este hecho ha de ser tomado en consideracién al evaluar la
compatibilidad de la medida que nos ocupa.

38)  Sobre la base de lo anterior, en esta fase la Comision alberga dudas sobre la compatibilidad de la medida examinada
con el mercado interior.

6. DECLARACION DE LAS DUDAS DE LA COMISION

En consecuencia, la Comision no puede descartar que la adjudicacion en 2010 a Telecom CLM del proyecto de banda
ancha examinado contenga un elemento de ayuda estatal que no es compatible con el articulo 107, apartado 3,
letra c), del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la
Comisi6n, en el marco del procedimiento del articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, insta a Espafla para que presente sus observaciones y facilite toda la informacion pertinente para la
evaluacién de la ayuda en un plazo de un mes a partir de la fecha de recepcion de la presente. La Comision insta a las
autoridades espafiolas a que transmitan inmediatamente una copia de la presente carta a los beneficiarios potenciales
de la ayuda.

(! DOL222de17.8. 2016, p. 52.

(") Asuntos T-808/14 Espafia/Comisién; T-37/15 Abertis Telecom Terrestre/Comisién; y T-38/15 Telecom Castilla-La Mancha/
Comision.

(*%)  Asuntos T-244/93 y T-486/93, TWD Deggendorf; C-355/93, TWD Deggendorf.
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La Comision desea recordar a Espafia el efecto suspensivo del articulo 108, apartado 3, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea y llama su atencién sobre el articulo 16 del Reglamento (UE) n.° 1589/2015
del Consejo, que prevé que toda ayuda concedida ilegalmente podrd recuperarse de su beneficiario.

La Comisién recuerda a Espafia que informard a los interesados mediante la publicacion de la presente carta y de un
resumen significativo en el Diario Oficial de la Unién Europea. Asimismo, informard a los interesados en los Estados
miembros de la AELC signatarios del Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacion en el suplemento
EEE del citado Diario Oficial y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se invitard a todos
los interesados mencionados a presentar sus observaciones en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién
de la presente.




