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Sentencja

Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie ,odlegtosci” obejmuje,
w przypadku potgczeri lotniczych obejmujgcych loty tgczone, wylgcznie odleglos¢é migdzy pierwszym miejscem odlotu a miejscem
docelowym, ktéra powinna zosta¢ obliczona w oparciu o metodg ortodromiczng, i to bez wzgledu na rzeczywiscie przebytg trasg.

() Dz.U. C 5322022017

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 sierpnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko Tadasowi Tupikasowi

(Sprawa C-270/17 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspdlpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Procedury przekazywania os6b migdzy paristwami cztonkowskimi — Przestanki wykonania — Podstawy
fakultatywnej odmowy wykonania — Artykul 4a ust. 1, dodany decyzjg ramowg 2009/299/WSiSW —
Nakaz aresztowania wydany do celéow wykonania kary pozbawienia wolnosci — Pojecie ,,rozprawy,

w wyniku ktérej wydano orzeczenie” — Zainteresowany, ktory stawil si¢ osobiscie na rozprawie w toku
postgpowania w pierwszej instancji — Postgpowanie odwolawcze obejmujgce ponowne badanie sprawy pod
wzgledem merytorycznym — Nakaz aresztowania, ktory nie zawiera zZadnej informacji umozliwiajqcej
zweryfikowanie, czy w toku postgpowania odwolawczego przestrzegano prawa osoby skazanej do obrony)

(2017/C 374/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Tadas Tupikas

Sentencja

Jezeli wydajgce nakaz paristwo czlonkowskie przewidziato kilkuinstancyjne postgpowanie karne, w ramach ktérego mogg zatem byé
wydane kolejne orzeczenia, przy czym co najmniej jedno z tych orzeczer bylo zaoczne, pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie”, w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/
WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze dotyczy ono tylko tej instancji postgpowania, ktora zakoticzyta
sig wydaniem orzeczenia prawomocnie rozstrzygajgcego kwestie winy zainteresowanego oraz wymierzonej mu kary, takiej jak kara
pozbawienia wolnosci, po przeprowadzeniu ponownego badania sprawy pod wzgledem merytorycznym zaréwno co do faktéw jak i co do
prawa.

Postgpowanie odwolawcze, takie jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu glownym, objete jest co do zasady tym pojeciem. Jednakze
do sgdu odsylajgcego nalezy upewnienie sig, ze posiada ono wyzej wymienione cechy.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.



