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Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2017 r. - Jordi Nogues/EUIPO - Grupo Osborne (BADTORO)
(Sprawa T-350/13) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego

unijnego znaku towarowego BADTORO — Weczesniejsze, stowne unijne i graficzny krajowy, znaki

towarowe TORO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Podobiefistwo oznaczefi — Podobieristwo towaréw i ustug — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 374/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Ferndndez Castellanos, M.J. Sanmartin
Sanmartin i E. Lopez Parés)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: poczatkowo V. Melgar
i]. Crespo Carrillo, nastepnie J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Grupo Osborne, SA (El Puerto de
Santa Marfa, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.M. Iglesias Monrava)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 kwietnia 2013 r. (sprawa R 1446/2012-2) dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Grupo Osborne a Jordi Nogues.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
16 kwietnia 2013 1. (sprawa R 1446/2012-2).

2) EUIPO pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Jordi Nogues, SL.

3) Grupo Osborne, SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 252z 31.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — Novartis/[EUIPO — Meda (Zymara)
(Sprawa T-214/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Zymara — Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy FEMARA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 75
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Artykut 76 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 374/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Meda AB (Solna, Szwecja)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2015 r. (sprawa R 550/2014-5) dotyczacg postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Novartis a Meda.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novartis AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — Novartis/[EUIPO - Meda (Zimara)
(Sprawa T-238/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Zimara — Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy FEMARA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 75
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Artykut 76 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Obowigzek rozpoznania
odwolania w calosci — Artykul 64 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 374/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Meda AB (Solna, Szwecja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 marca 2015 r. (sprawa R 636/2014-5) dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Novartis a Meda.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
6 marca 2015 r. (sprawa R 636/2014-5) w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza nie rozpoznata wniesionego do niej odwotania
w odniesieniu do ,produktéw weterynaryjnych”.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 228z 31.7.2015.



