C 382/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.11.2017

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 22 i 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeksu granicznego
Schengen) (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu panistwa cztonkowskiego, w wyniku ktérego przedsiebiorstwa
autobusowe prowadzace regularne przewozy przez wewnetrzng granice Schengen zobowigzane sa do kontrolowania
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy swoich pasazeréw przed przekroczeniem granicy wewngtrznej,
aby przeciwdziala¢ przewozowi cudzoziemcow bez paszportu i dokumentu pobytowego na obszar Republiki Federalnej
Niemiec?

W szczeg6lnoscei:

a) Czy generalny obowigzek ustawowy lub administracyjne zobowigzanie skierowane do indywidualnych przewozZni-
kéw, by nie przewozili na obszar Republiki Federalnej Niemiec cudzoziemcédw bez wymaganego paszportu lub
wymaganego dokumentu pobytowego, ktére mozna spetnic¢ tylko poprzez prowadzong przez przewoznika kontrolg
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy wszystkich pasazeréw przed przekroczeniem granicy
wewnetrznej, stanowig odprawe graniczna oséb na granicach wewnetrznych w rozumieniu art. 22 kodeksu
granicznego Schengen lub czy s3 one réwnowazne z takg odprawg?

=

Czy nalozenie obowiazkéw, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, nalezy ocenial w $wietle art. 23 lit. a) kodeksu
granicznego Schengen, chociaz przewoznicy nie wykonuja ,uprawnieni policyjnych” w rozumieniu tego przepisu
i poprzez nalozenie przez panstwo obowigzku prowadzenia kontroli nie zostaja tez formalnie upowaznieni do
wykonywania prerogatyw wiadzy publicznej?

¢) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 23 lit. a) zdanie
drugie kodeksu granicznego Schengen, wymagane od przewoznikéw kontrole stanowig niedopuszczalny Srodek
o skutku réwnowaznym z odprawg graniczna?

d) Czy nalozenie obowiazkéw, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, w zakresie w jakim dotycza przedsigbiorstw
autobusowych prowadzacych regularne przewozy, nalezy ocenial w $wietle art. 23 lit. b) kodeksu granicznego
Schengen, zgodnie z ktérym uprawnienie przewoznikéw do prowadzenia kontroli bezpieczenistwa 0séb w portach
i na lotniskach nie wplywa na zakaz kontroli granicznej na granicach wewngtrznych? Czy wynika z tego
niedopuszczalnos¢ kontroli w rozumieniu pytania pierwszego réwniez poza portami i lotniskami, jezeli nie stanowia
one kontroli bezpieczenistwa i nie sg przeprowadzane réwniez w stosunku do osob podrézujacych po terytorium
danego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy art. 22 i 23 kodeksu granicznego Schengen dopuszczajg uregulowania krajowe, na podstawie ktorych w celu
spelnienia obowigzku mozna wydaé zarzadzenie nakladajace zakaz pod kara grzywny na przedsigbiorstwo autobusowe,
jezeli w wyniku braku kontroli na obszar Republiki Federalnej Niemiec przewozeni sa réwniez cudzoziemcy bez
paszportu i dokumentu pobytowego?

() DzU.L77s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 w zwigzku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym
obowigzkowe skladki podatnika niebedgcego rezydentem na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu
zawodowego (wynikajace z jego czlonkostwa w izbie adwokackiej w panstwie cztonkowskim, wymagane w aspekcie
prawa zawodowego w zwiazku z dzialalno$cig wykonywang w kilku panstwach czlonkowskich) nie s uwzgledniane
w aspekcie obnizenia dochodu w ramach ograniczonego obowiazku podatkowego, podczas gdy w przypadku
podatnikéw bedacych rezydentami w ramach nieograniczonego obowigzku podatkowego przewidziany jest zgodnie
z prawem krajowym ograniczony co do wysokosci odpis od dochodu?

2) Czy art. 49 w zwigzku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie opisanemu w pkt 1 uregulowaniu, jezeli podatnik oprécz
obowiazkowych skladek uiszcza — dobrowolnie — takze skladki dodatkowe na rzecz funduszu emerytalno-rentowego
samorzgdu zawodowego, a pafistwo czlonkowskie nie uwzglednia ich w aspekcie obnizenia dochodu, mimo ze
pozniejsze Swiadczenia emerytalno-rentowe w tym pafistwie czlonkowskim bedg zgodnie z prawem krajowym
ewentualnie podlega¢ opodatkowaniu takze w ramach ograniczonego obowigzku podatkowego?

3) Czy art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu opisanemu w pkt 1, jezeli podatnik niezaleznie
od swojego wpisu na liste adwokacka i skladek na rzecz funduszu emerytalno-rentowego samorzadu zawodowego
uiszcza skladki w ramach prywatnego systemu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, do ktérego przystapit
dobrowolnie, a panstwo czlonkowskie nie uwzglednia ich w aspekcie obnizenia dochodu, mimo Ze pdzniejsze
$wiadczenia emerytalno-rentowe w tym panstwie czlonkowskim beda zgodnie z prawem krajowym ewentualnie
podlega¢ opodatkowaniu takze w ramach ograniczonego obowiazku podatkowego?
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Pytanie prejudycjalne

Czy wyktadni art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (') nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze
nalozenia kary na przedsi¢biorstwo lub osobg z kierownictwa przedsigbiorstwa zgodnie z § 30 Ordnungswidrigkeitenge-
setz (ustawy o wykroczeniach, zwanej dalej ,OWiG”), § 9 OWIiG, § 130 OWiG z powodu popelnienia wykroczenia
w miejscu siedziby przedsigbiorstwa moze dokonaé tylko panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduje sie
siedziba przedsigbiorstwa? Czy uprawnienie do natozenia kary z powodu wykroczenia maja jednak takze inne panstwa
cztonkowskie, jesli zostalo ono stwierdzone na ich terytorium?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, Dz.U. L 102, s.1



