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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursach otwartych — Administratorzy oraz asystenci w sektorze
budynkéw — EPSO/AD/[342/17 (AD 6) — Inzynierowie ds. zarzadzania budynkami (w tym inzynieria $rodowiskowa
i obstugi systeméw) — EPSOJAST/141/17 (AST 3) — Profil 1: Koordynatorzy/technicy budownictwa — Profil 2:
Koordynatorzy/technicy budowlani w zakresie systeméw klimatyzacji oraz elektromechaniki i elektryki — Profil 3:
Asystenci ds. bezpieczenistwa pracy/bezpieczenstwa budynkéw opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 lipca 2017 r., nr C 242 A;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa takie same jak podniesione w sprawie T-695/17 Republika Wloska/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2017 r. - Topor-Gilka | Rada
(Sprawa T-721/17)
(2017]C 424/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Sergey Topor-Gilka (Moskwa, Rosja) (pelnomocnik: adwokat N. Meyer)
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/1418 (') z dnia 4 sierpnia 2017 r;

— positkowo, w kazdym razie o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 20171418 w zakresie,
w jakim umieszczono w niej skarzacego w pkt 160 w wykazie oséb i podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 1 decyzji;
oraz

— o polgczenie niniejszego postepowania z réwnoleglym postepowaniem dotyczacym OOO WO Technopromexport na
podstawie art. 68 § 1 regulaminu postgpowania przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy kilku oczywistych bledéw w ocenie
— Powolanie si¢ na rozporzadzenie (UE) Rady nr 1351/2014 (%)

Rozporzadzenie to dotyczy innego kregu oséb niz ten, do ktdrego nalezy skarzacy, i z tego wzgledu nie moze
stanowi¢ uzasadnienia umieszczenia skarzacego w spornym wykazie.

— Zarzut naruszenia umowy

Rada uzasadnia decyzj¢ o dodaniu skarzacego do spornego wykazu miedzy innymi t3 okolicznoscig, ze prowadzit
on negocjacje z Siemens Gas Turbine Technology OO0 w sprawie pierwotnej umowy dostawy, przy czym nastgpnie
naruszono postanowienia tej pierwotnej umowy dostawy. Ocena, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia umowy,
podlega prawu rosyjskiemu. Strony umowy dostawy zwrécily si¢ do moskiewskiego sadu arbitrazowego. Przed
rozstrzygnigciem sprawy przez ten sad arbitrazowy zarzut naruszenia umowy nie stanowi wystarczajaco
uprawdopodobnionej podstawy faktycznej i nie moze uzasadnia¢ decyzji 2017/1418 (WPZiB).
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— Transport turbin gazowych na Krym

Skarzacemu zarzucono, ze byl odpowiedzialny za dalszy transport turbin gazowych na Krym. Opublikowane
doniesienia prasowe nie s3 jednoznaczne i opierajg si¢ na Zrddlach anonimowych. Wykazanie zasadnosci
przywolanych przyczyn nalezy do wlasciwego organu Unii, do zainteresowanego przedsigbiorstwa nie nalezy zas
przedstawienie negatywnego dowodu, Ze przyczyny te nie s3 zasadne.

— Naruszenie zasad migdzynarodowego prawa humanitarnego

Rosja jest zobowiazana na podstawie prawa migdzynarodowego do przywrécenia i utrzymywania porzadku
publicznego na Krymie, do czego w obecnym czasie zalicza si¢ pewne i stale zaopatrzenie w energie. W uzasadnieniu
decyzji (WPZiB) 2017/1418 humanitarna potrzeba takiego zaopatrzenia w energie zostala uwzgledniona w réwnie
niewielkim stopniu jak reguly miedzynarodowego prawa humanitarnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy wymogu uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE

Decyzja 20171418 narusza wymog uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE. Uzasadnienie wymienione
w pkt 160 zalacznika do decyzji jest ogdlnie niejasne i niewystarczajaco szczegélowe. Nie podaje ono konkretnych
powodéw, dla ktorych Rada wedtug swojego uznania postanowita do skarzacego zastosowacd $rodki ograniczajace, i tym
samym w ogdle nie spetnia wymogow obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i do skutecznego $rodka prawnego

Wskutek braku spelniania wymogu uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit drugi TFUE Rada naruszyla prawo
skarzacego do obrony i do skutecznego $rodka prawnego, poniewaz skarzacy w braku informacji o istotnych powodach
dodania go do spornego wykazu nie mdgl przygotowac optymalnej obrony.

(") Decyzja Rady (WPZiB) 2017/1418 z dnia 4 sierpnia 2017 r. zmieniajgca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2017, L 2031, s. 5).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1351/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 692/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odpowiedzi na bezprawne przylaczenie Krymu i Sewastopola (Dz.U. 2014, L 365, s. 46).
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Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:
— o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/1418 (') z dnia 4 sierpnia 2017 r;

— positkowo, w kazdym razie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/1418 w zakresie, w jakim
umieszczono w niej strone skarzacag w pkt 39 w wykazie oséb i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 decyzji; oraz

— o polaczenie niniejszego postgpowania z réwnoleglym postepowaniem dotyczacym S. Topora-Gilky na podstawie
art. 68 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem.



