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2) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 90/435 nalezy interpretowa w ten sposob, Ze nie upowaznia on patistw cztonkowskich do stosowania
przepisu krajowego takiego jak art. 198 pkt 10° kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r., skonsolidowanego dekretem krélewskim
z dnia 10 kwietnia 1992 r. i zatwierdzonego ustawg z dnia 12 czerwca 1992 r., w zakresie, w jakim wykracza on poza to, co jest
konieczne w celu zapobiegania oszustwom i naduzyciom.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) - Zjednoczone
Kroélestwo) — The English Bridge Union Limited | Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Sprawa C-90/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Zwolnienie Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z uprawianiem sportu — Pojecie ,,sportu” —
Aktywno$¢ cechujgca sig elementem fizycznym — Gra w brydza poréwnawczego]

(2017/C 437/09)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The English Bridge Union Limited

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

Artykut 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze aktywno$(, taka jak brydz poréwnawczy, cechujgca sig¢ elementem fizycznym,
ktdry wydaje sig nieistotny, nie wchodzi w zakres pojecia sportu” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — postgpowanie wszczete przez
POLBUD - WYKONAWSTWO sp. z o.0., w likwidacji

(Sprawa C-106/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Przeksztalcenie transgraniczne spotki —
Przeniesienie statutowej siedziby, ktéremu nie towarzyszy przeniesienie rzeczywistej siedziby — Odmowa
wykreslenia z rejestru handlowego — Przepisy krajowe uzalezniajgce wykreslenie z rejestru handlowego od

rozwigzania spétki po przeprowadzeniu postgpowania likwidacyjnego — Zakres stosowania swobody

przedsigbiorczosci — Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci — Ochrona interesow wierzycieli,
wspdlnikéw mniejszoSciowych i pracownikéw — Zwalczanie praktyk stanowigcych naduzycie)

(2017/C 437/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy
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Strona w postgpowaniu gléwnym

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.0. w likwidacji

Sentencja

1) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze swoboda przedsigbiorczosci ma zastosowanie do przeniesienia
statutowej siedziby spdtki utworzonej na mocy prawa jednego paristwa czbonkowskiego na terytorium innego patistwa cztonkowskiego
w celu przeksztalcenia jej w spétke prawa tego innego paristwa czlonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi
W ustawodawstwie tego ostatniego paristwa, ktdremu to przeniesieniu nie towarzyszy przeniesienie miejsca rzeczywistej siedziby
rzeczonej spotki.

2) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie przepisom paristwa
czlonkowskiego, ktére uzalezniajg przeniesienie statutowej siedziby spotki utworzonej na podstawie prawa jednego parstwa
czbonkowskiego na terytorium innego paristwa czlonkowskiego w celu przeksztatcenia jej w spotke prawa tego innego pafstwa
czbonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie tego ostatniego paristwa, od przeprowadzenia likwidagji
pierwszej spotki.

()  Dz.U. C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 paZdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kehl — Niemcy) — postgpowanie karne
przeciwko 1

(Sprawa C-195/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Prawa jazdy — Dyrektywa 2006/126/WE — Artykut 2 ust.
1 — Wzajemne uznawanie praw jazdy — Pojecie ,,praw jazdy” — Zaswiadczenie o zdaniu egzaminu na
prawo jazdy (CEPC) upowazniajgce jego posiadacza do kierowania pojazdami na terytorium paristwa
cztonkowskiego, ktdre wystawilo to zaswiadczenie przed wydaniem ostatecznego prawa jazdy — Sytuacja,
w ktorej posiadacz CEPC kieruje pojazdem w innym paristwie czlonkowskim — Obowigzek uznawania
CEPC — Sankgcje natozone na posiadacza CEPC za kierowanie pojazdem poza terytorium paristwa
czlonkowskiego, ktdre wydalo CEPC — Proporcjonalnos(]

(2017/C 437/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Kehl

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

I

Przy udziale: Staatsanwaltschaft Offenburg

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy,
a takze art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu parstwa
czlonkowskiego, na ktdrego podstawie owo paristwo czlonkowskie moze odmowic uznania zaswiadczenia wydanego w innym
paristwie czbonkowskim, potwierdzajgcego istnienie uprawnienia jego posiadacza do kierowania pojazdami, jezeli zaswiadczenie to nie
spetnia wymogow wzoru prawa jazdy okreslonego przez rzeczong dyrektywe, nawet w wypadku, gdy wymogi wydania prawa jazdy
ustanowione przez te dyrektywe sq spetnione przez posiadacza owego zaswiadczenia.



