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Strony

Whnoszgcy odwolanie: CJ (przedstawiciel: V. Kolias, Armyopog)

Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2017 r. wydanego w sprawie CJJECDC, T-692/16,
(ECLLEU:T:2017:894);

— w konsekwencji, na wypadek gdyby odwolanie uznano za zasadne, stwierdzenie niewaznosci nowej decyzji
0 zwolnieniu z dnia 2 grudnia 2015 r. i przyznanie wnoszgcemu odwolanie dochodzonych przed Sadem
wynagrodzenia oraz odszkodowania pieni¢znego, wraz z odsetkami;

— obcigzenie ECDC kosztami postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Sad dokonat blednej wyktadni argumentacji wnoszacego odwolanie, przeinaczyl dowody
i popehit blad, dokonujac kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i stwierdzajac, ze okolicznosci nie zmienily si¢
istotnie miedzy datg publikacji uniewaznionej decyzji o zwolnieniu a datg przyjecia nowej decyzji o zwolnieniu, tak aby
uniemozliwi¢ ECDC ponowne przyjecie uniewaznionej decyzji o zwolnieniu.

Zarzut drugi dotyczy tego, ze Sad dokonal blednej wykladni argumentacji wnoszgcego odwolanie, przedstawit
niewystarczajace uzasadnienie, popelnit blad w ramach kwalifikacji prawnej i dokonat blednej wykladni art. 266 TFUE,
stwierdzajac, ze nowa decyzja o zwolnieniu nie jest nieproporcjonalna na mocy art. 5 ust. 4 traktatu UE.

Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Sad przyjat istnienie zbyt szerokiej powagi rzeczy osadzone;j.

Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Sad:

— dokonal blednej wykladni wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej CJJECDC wydanego w sprawach polaczonych
F-159/12 i F-161/12 oraz zbyt szerokiej wykladni powagi rzeczy osadzonej zwigzanej z tym wyrokiem;

— dokonal blednej wykladni art. 22a ust. 3 regulaminu dotyczacego ochrony 0séb sygnalizujacych naduzycia, nie stosujac
go skutecznie.

Piagty zarzut dotyczy tego, ze Sad dokonal blednej wykladni zasady odpowiedzialnosci pozaumownej Unii — positkowo, ze
dokonal blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, gdy stwierdzil, ze zaskarzonej decyzji nie uzasadniono
w sposéb wyrzadzajacy krzywde wnoszgcemu odwolanie.



