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Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 23 stycznia 2018 r. w sprawie T-869/
16, Wenger [ EUIPO, wniesione w dniu 28 lutego 2018 r. przez Wenger SA
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, Swissgear Sarl

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (siddma izba) stwierdzil, ze nie istnieje potrzeba wydania
orzeczenia w przedmiocie niniejszego odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 24 kwietnia 2018 r. — KrakVet Marek Batko sp. K. | Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga
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Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KrakVet Marek Batko sp. K.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga
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Pytania prejudycjalne

1) Czy cele dyrektywy 2006/11 ZZWE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej [(,dyrektywy VAT")] (*), w szczegdlnosci wymogi w zakresie zapobiegania konfliktom dotyczacym jurysdykeji
miedzy panstwami czlonkowskimi i podwéjnemu opodatkowaniu, o ktérych mowa w motywach 17 i 62, oraz
rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 (%), w szczegdlnosci motywy 5, 7 i 8 oraz art. 28-30, nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie praktyce administracji podatkowej paristwa cztonkowskiego, ktéra poprzez
okreslenie kwalifikacji transakcji, réznigcej si¢ zaréwno od interpretacji prawnej tej samej transakgji oraz tych samych
okolicznodci faktycznych dokonanej przez administracje podatkowa innego panstwa czlonkowskiego, jak i od
odpowiedzi na wniosek o wiazaca interpretacje udzielonej przez administracj¢ podatkowa innego panstwa
czlonkowskiego na podstawie wspomnianej interpretacji, a takze od wnioskéw potwierdzajacych obie interpretacje,
do jakich wspomniana administracja dochodzi w wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej, powoduje podwodjne
opodatkowanie podatnika?

2) Jezeli z odpowiedzi na pierwsze pytanie wynika, ze taka praktyka nie jest sprzeczna z prawem wspdlnotowym, czy
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, uwzgledniajac dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej oraz prawo Unii, moze jednostronnie okresli¢ obowiazek
podatkowy, nie biorgc pod uwage, zZe administracja podatkowa innego parnistwa cztonkowskiego juz kilkakrotnie
potwierdzita, najpierw na wniosek podatnika, a nastepnie w decyzjach wydanych w wyniku przeprowadzonej kontroli,
zgodno$¢ z prawem dzialania wspomnianego podatnika?

Czy tez administracje podatkowe obu panstw czlonkowskich powinny wspélpracowal i osiagnaé¢ porozumienie ze
wzgledu na zasade neutralnosci podatkowej i zasade zapobiegania podwdéjnemu opodatkowaniu, aby podatnik byt
zobowigzany do zaplaty [VAT] tylko w jednym z tych panstw?

3) W wypadku gdy z odpowiedzi na pytanie drugie wyniknie Ze administracja podatkowa parnstwa cztonkowskiego moze
jednostronnie zmieni¢ kwalifikacje podatkowa, czy przepisy [dyrektywy VAT] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
administracja podatkowa drugiego panstwa czlonkowskiego ma obowiazek zwréci¢ podatnikowi zobowiazanemu do
zaplaty podatku VAT podatek okreslony przez t¢ administracje w odpowiedzi na wniosek o wigzaca interpretacje
i zaplacony za okres zakonczony kontrola, aby zapewni¢ przestrzeganie zaréwno zasady zapobiegania podwodjnemu
opodatkowaniu, jak i zasady neutralnosci podatkowej?

4) W jaki sposob nalezy interpretowa wyrazenie zawarte w art. 33 ust. 1 zdanie pierwsze zharmonizowanej dyrektywy
VAT, zgodnie z ktérym transport jest realizowany ,przez dostawce lub na jego rzecz”? Czy wyrazenie to obejmuje
przypadek, w ktérym podatnik oferuje jako sprzedawca, na internetowej platformie sprzedazowej, mozliwos¢ zawarcia
przez nabywce umowy z przedsigbiorstwem logistycznym, z ktérym wspomniany sprzedawca wspolpracuje w zakresie
transakcji innych niz sprzedaz, jezeli nabywca moze réwniez swobodnie wybra¢ innego przewoznika niz proponowany,
a umowa przewozu jest zawierana przez nabywce i przewoznika bez udziatu sprzedawcy?

Czy dla celéw interpretacyjnych ma znaczenie — w szczegdlnoSci bioragc pod uwage zasade pewnosci prawa —
okoliczno$¢, ze do 2021 r. panstwa czlonkowskie musza zmieni¢ przepisy transponujace wspomniany przepis
[dyrektywy VAT] tak, aby art. 33 ust. 1 tej dyrektywy nalezalo rowniez stosowaé w przypadku posredniej wspotpracy
przy wyborze przewoznika?

5) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci [dyrektywe VAT] nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze wymienione ponizej
okolicznosci faktyczne, rozpatrywane facznie lub osobno, majg znaczenie dla oceny, czy miedzy niezaleznymi
przedsigbiorstwami, ktére wykonuja dostawe, wysylke lub transport towaréw, podatnik nawigzal, w celu obejicia art. 33
[dyrektywy VAT] i popelnienia w ten sposéb naduzycia prawa, stosunki prawne majace na celu wykorzystanie
okolicznosci, ze obciazenie podatkiem VAT jest nizsze w innym panstwie czlonkowskim:

5.1) przedsigbiorstwo logistyczne wykonujgce transport jest powigzane z podatnikiem i $wiadczy mu inne ustugi
niezalezne od transportu;
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5.2) jednoczesnie klient moze w kazdej chwili zrezygnowaé z mozliwosci zaproponowanej przez podatnika, to znaczy
zlecenia transportu przedsigbiorstwu logistycznemu, z ktorym jest on powiazany umownie, i moze powierzy¢
transport innemu przewoznikowi lub odebra¢ towary osobiscie?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 16 maja 2018 r. — Tesco-Global Aruhédzak Zrt. | Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga
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Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznos¢, ze podatnicy nalezacy do kapitalu zagranicznego, ktérzy prowadza szereg sklepéw poprzez jedng
spotke handlows i ktérzy wykonujg dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego w sklepach, sa faktycznie zobowigzani
do uiszczania podatku szczegdlnego w wysokosci odpowiadajacej najwyzszemu przedzialowi silnie progresywnej stawki
podatkowej, podczas gdy podatnicy nalezacy do kapitatu krajowego, ktérzy dzialaja w systemie franczyzy pod jednym
szyldem — poprzez sklepy, ktére co do zasady sg odrebnymi spétkami handlowymi — sa faktycznie objeci przedziatem
zwolnionym z tego podatku lub tez stosuje si¢ do nich jedna z nizszych stawek nastgpujacych po tym przedziale, tak ze
proporcja pomiedzy podatkiem uiszczonym przez spétki nalezace do kapitalu zagranicznego a catkowitymi wplywami
podatkowymi pochodzacymi z podatku szczegdlnego jest znaczaco wigksza niz w przypadku podatnikéw nalezacych
do kapitatu krajowego, jest zgodna z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi zasady niedyskryminacji (art. 18
i 26 TFUE), zasady swobody przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE), zasady rownosci traktowania (art. 54 TFUE), zasady
réwnych udzialow finansowych w kapitale spétek w rozumieniu art. 54 TFUE (art. 55 TFUE), zasady swobody
$wiadczenia ustug (art. 56 TFUE), zasady swobodnego przeplywu kapitatu (art. 63 i 65 TFUE) oraz zasady réwnosci
obciazen podatkowych przedsi¢biorstw (art. 110 TFUE)?

2) Czy okoliczno$¢, ze podatnicy, ktorzy prowadza szereg sklepoéw poprzez jedna spélke handlows i ktorzy wykonuja
dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego w sklepach, sg faktycznie zobowigzani do uiszczania podatku szczegdlnego
w wysokosci odpowiadajacej najwyzszemu przedzialowi silnie progresywnej stawki podatkowej, podczas gdy podatnicy
nalezgcy do kapitatu krajowego, stanowigcy ich bezposrednig konkurencje i dziatajacy w systemie franczyzy pod jednym
szyldem — poprzez sklepy, ktére co do zasady sa odregbnymi spétkami handlowymi — sa faktycznie objeci przedzialem
zwolnionym z tego podatku lub tez stosuje si¢ do nich jedna z nizszych stawek nastgpujacych po tym przedziale, tak ze
proporcja pomiedzy podatkiem uiszczonym przez spélki nalezace do kapitalu zagranicznego a catkowitymi wplywami
podatkowymi pochodzgcymi z podatku szczegblnego jest znaczgco wigksza niz w przypadku podatnikéw nalezacych
do kapitalu krajowego, jest zgodna z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi zasady zakazu pomocy panstwa
(art. 107 ust. 1 TFUE)?



