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Pytania prejudycjalne

1) Czy kryteriami, na podstawie ktérych nalezy rozstrzy%ac' o tym, czy prokurator wyznaczony jako wydajacy nakaz organ
sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 [decyzji ramowej (*)] jest organem sagdowym zgodnie z autonomicznym znaczeniem
tego pojecia w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
osOb miedzy panstwami czlonkowskimi z 2002 r., sa okolicznosci, ze (1) prokurator jest niezalezny od wiadzy
wykonawczej, oraz ze (2) w jego wlasnym porzadku prawnym uznaje si¢, iz sprawuje on wymiar sprawiedliwosci lub
uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej — na podstawie jakich kryteriéow sad krajowy powinien rozstrzygaé, czy
prokurator, ktérego wyznaczono jako wydajacy nakaz organ sagdowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, jest
organem sgdowym w rozumieniu art. 6 ust. 1?

3) W zakresie, w jakim kryteria obejmuja wymdg sprawowania przez prokuratora wymiaru sprawiedliwosci lub
uczestniczenia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czy nalezy rozstrzygaé o tych okolicznosciach na podstawie
statusu, jaki prokurator posiada w swoim wlasnym porzadku prawnym, czy tez na podstawie okreslonych obiektywnych
kryteriéw? Jezeli mialoby si¢ to odbywac¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, jakie sg to kryteria?

4) Czy prokurator Republiki Litewskiej jest organem sadowym zgodnie z autonomicznym znaczeniem tego pojecia
w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi z 2002 r.?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 ust. 11 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. ()
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakazujg one uzywania na opakowaniach jednostkowych, na opakowaniach
zbiorczych oraz na wyrobach tytoniowych jakichkolwiek znakéw towarowych — niezaleznie od ich rozpoznawalnosci —
odwotujgcych si¢ do pewnych cech?

2) W zaleznosci od sposobu interpretacji art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy, czy przepisy te, w zakresie w jakim majg
zastosowanie do nazw i znakéw towarowych, sa zgodne z prawem wlasnosci, wolnoscia wypowiedzi, wolnoscia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy przepisy art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy
w zwiazku z art. 24 ust. 2 tej samej dyrektywy sa zgodne z prawem wiasnosci, wolnoscia wypowiedzi, wolnoscia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zasada proporcjonalnosci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127, s. 1).



