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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik Deutschland |
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17); Sociedad de Transportes SA (C-474/17)

(Sprawy polaczone C-412/17 i C-474[17) ()

Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Rozporzqdzenie (WE)
nr 562/2006 — Wspélnotowy kodeks zasad regulujgcych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) — Artykuly 20 i 21 — Zniesienie kontroli na granicach wewngtrznych strefy Schengen —
Odprawa na terytorium paristwa czlonkowskiego — Srodki majgce skutek réwnowaziny ze skutkami
odprawy granicznej — Przepisy paristwa czlonkowskiego zobowigzujgce przewoinikéw autokarowych
obstugujgcych polgczenia przekraczajgce granice wewngtrzne strefy Schengen do kontrolowania
paszportow i dokumentéw pobytowych pasazeréw — Sankcja — ZagroZenie karg pieniging

(2019/C 65[12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania: Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17); Sociedad de Transportes SA (C-474/17)

Sentencja

Wyktadni art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 21 rozporzgdzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy kodeks zasad regulujgcych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), w brzmieniu
ustalonym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 ., nalezy dokonywal w ten
sposdb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom patistwa cztonkowskiego takim jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, ktdre
zobowigzujg przedsigbiorstwa transportu autokarowego zapewniajgce regularne przewozy transgraniczne w obrebie strefy Schengen
z miejscem docelowym na terytorium tego paristwa cztonkowskiego do przeprowadzania kontroli paszportéw i dokumentow pobytowych
pasazeréw przed przekroczeniem przez nich granicy wewngtrznej, aby nie dopuscic do przewozu na terytorium krajowe obywateli paristw
trzecich nieposiadajgcych tych dokumentéw podrézy, oraz ktére w celu zapewnienia przestrzegania tego obowigzku kontroli upowazniajg
organy policyjne do wydawania decyzji zakazujgcych takiego przewozu, pod grozbg natozenia na przedsigbiorstwa przewozowe kary
pienigznej w razie stwierdzenia, ze dokonaly one przewozu na to terytorium obywateli paristw trzecich nieposiadajgcych wspomnianych
dokumentéw podrozy.

()

Dz.U. C 330 z 2.10.2017.

Dz.U. C 382 z 13.11.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Czechy) - AREX CZ a.s.| Odvolaci finan¢ni
feditelstvi

(Sprawa C-414/17) (*)

Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) oraz (iii) — Artykut 3 ust. 1 — Wewngtrzwspdlnotowe nabycia wyrobow
podlegajgcych akcyzie — Artykul 138 ust. 1 i art. 138 ust. 2 lit. b) — Dostawy wewngtrzwspdlnotowe —
Laticuch transakgji z pojedynczym transportem — Przypisanie transportu — Transport z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy — Wplyw na zakwalifikowanie nabycia wewngtrzwspdlnotowego

(2019/C 65/13)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AREX CZ a.s.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 [it. b) ppkt (iii) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku

od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do wewngtrzwspélnotowych naby¢ wyrobéw
podlegajgcych akcyzie, na podstawie ktérych podatek akcyzowy jest wymagalny na terytorium parstwa czbonkowskiego przeznaczenia
wysytki lub transportu wyrobéw, dokonanych przez podatnika, ktérego inne nabycia nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku wystgpowania taricucha
kolejnych transakcji nabycia skutkujgcych tylko jednym transportem wewngtrzwspdlnotowym wyrobéw podlegajgcych akcyzie
w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy, nabycia przez podmiot zobowigzany do zaplaty tego podatku w paristwie
czbonkowskim przeznaczenia wysytki lub transportu wyrobéw nie mozna zakwalifikowal jako nabycie wewngtrzwspdlnotowe
podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej zgodnie z tym przepisem, jezeli tego transportu nie mozna przypisac do
tego nabycia.

3) Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku wystgpowania faricucha

()

Dz.U. C 300 z 11.9.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Szef Krajowej
Administracji Skarbowej [ Skarpa Travel sp. z o.0.

(Sprawa C-422/17) (")

Odeslanie prejudycjalne — Harmonizacja przepiséw podatkowych — Wspélny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego —
Procedura szczegdlna dla biur podrézy — Artykuly 65 i 308 — Marza uzyskana przez biuro podrézy —
Okreslenie marzy — Wplaty zaliczek przed swiadczeniem ustug turystycznych przez biuro podrézy —
Faktyczne koszty poniesione przez biuro podrozy

(2019/C 65/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Strona przeciwna: Skarpa Travel sp. z o.0.

kolejnych transakcji nabycia dotyczgcych tych samych wyrobéw podlegajgcych akeyzie i skutkujgcych tylko jednym transportem
wewngtrzwspdlnotowym tych wyrobow w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy, okolicznosc, ze wyroby te sg transportowane
w ramach tej procedury, nie stanowi okolicznosci decydujgcej dla ustalenia, do jakiego nabycia nalezy przypisal transport w celu jego
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej na mocy tego przepisu.



