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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2018 r. — Televisién Autonémica de
Castilla La Mancha | Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)

(Sprawa C-697/18)
(2019/C 72/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Television Autonémica de Castilla La Mancha

Strona przeciwna: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)

Pytania prejudycjalne
1) Czy podmioty takie, jak opisane, wraz podmiotami prawa publicznego, ktdre je utworzyly, mozna uzna¢ za jednego
podatnika dla celéw VAT w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2006/112/WE (*)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy nalezy uznad, ze $rodki finansowe otrzymywane przez
te podmioty od podmiotéw prawa publicznego, ktore je utworzyly, w zadnym przypadku nie moga zosta¢ uznane za
$wiadczenie wzajemne z tytulu $wiadczenia ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT?

3) W odniesieniu do odliczania kwot VAT naliczonego przez te podmioty, czy to 6w jeden podatnik powinien okreslaé
kwote podlegajaca odliczeniu w zaleznosci od prowadzonej przez niego dziatalnosci na podstawie art. 168 dyrektywy
2006/112/WE?

4) W odniesieniu w szczegdlnosci do dzialalnosci w zakresie telewizji publicznej, zakladajac, ze dzialalno$¢ ta ma dwoisty
charakter i zakladajac réwniez, Ze podmioty te wraz z podmiotami prawa publicznego posiadajacymi w nich wigkszosé
kapitalu s3 uznawane za jednego podatnika, czy nalezy uzna¢ za mozliwg do odliczenia jedynie te cze$¢ VAT
naliczonego, ktérg mozna uwazaé za zwigzang z ich dzialalnoScig gospodarcza?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 9 listopada 2018 r. — Geld-fiir-Flug GmbH | Ryanair DAC.

(Sprawa C-701/18)
(2019/C 72/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Geld-fiir-Flug GmbH

Strona pozwana: Ryanair DAC
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie zawarte w ogélnych warunkach uméw
komercyjnego przewoznika lotniczego, ktére nie byto negocjowane indywidualnie, zgodnie z ktérym do umowy zawartej
w drodze elektronicznej z podréznym bedacym konsumentem znajduje zastosowanie prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przewoznik lotniczy ma swoja siedzibe, a nie jest ono tozsame z prawem stalego miejscu pobytu podréznego
bedacego konsumentem uwaza si¢ za nieuczciwe w zakresie, w jakim wprowadza konsumenta w blad w ten sposéb, ze nie
informuje go o tym, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/
2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazafi umownych (Rzym I) (*) wybér innego prawa
jest mozliwy tylko w sposéb ograniczony i nie moze zostaé wybrane kazde dowolne prawo, lecz tylko takie wskazane
w art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Rzym 1.

() DzU. 1993 L 95s. 29.
() DzU.2008 L 177, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 13 listopada 2018 r. — Agencia Estatal de la Administracion Tributaria |
SJ

(Sprawa C-705/18)
(2019/C 72/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Strona pozwana: S]

Pytania prejudycjalne

Czy przepis zawarty w ukladzie zbiorowym pracy oraz praktyka pracodawcy, zgodnie z ktérymi, w celu ustalenia
wynagrodzenia i dla celéw awansu zawodowego, staz pracy pracownicy zatrudnionej w niepelnym wymiarze czasu pracy
z pionowym rozkladem czasu pracy powinien by¢ obliczony w rocznym wyliczeniu, biorac pod uwage jedynie czas
wykonywania pracy, jest sprzeczny z postanowieniami klauzuli 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin — dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (') oraz z art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 14
ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownoSci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (%)?

(')  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych [ETUC/ (Dz.U. 1998, L 14, s. 9).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).



