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2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci, a Srodki przyjete w
zaskarzonych aktach bedg mialy takie skutki, Ze nalezy je uzna¢ za nieproporcjonalne same w sobie. Konsekwencje ekono-
micznie sankcji nalozonych na skarzacego beda katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do osiggniecia kto-
rych zaskarzone akty maja dazy¢.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do zatrudnienia, zwazywszy, ze sporne
$rodki poprzez naruszenie pierwszego protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolnosci uniemozliwig spokojne korzystanie przez skarzgcego z jego wlasnosci oraz wolnosci gospodarczej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy. Zaskarzone akty zostaly przyjete z myslg o osiagnigciu celéw innych niz cele w
nich okreslone, a mianowicie zostaly skierowane przeciwko samemu skarzacemu, zamiast przeciwko rezimowi, z powodéw
dla niego nieznanych, a zatem wspomniane akty obarczone s3 naduzyciem wladzy.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie
zaskarzonych aktéw jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostalo przemys$lane przez strong pozwang.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Skarzacemu nigdy nie umozli-
wiono przestuchania przed zastosowaniem spornych $rodkéw ograniczajacych, a zatem nie mogt on w sposéb nalezyty sko-
rzystaé z przyslugujacego mu prawa do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w

szczegblnosci w art. 6 ust. 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

(') Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 181,21.1.2019,s. 13).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 18, 21.1.2019, . 4).

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2019 r. — Aman Dimashq/Rada
(Sprawa T-259/19)
(2019/C 238/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aman Dimashq JSC (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci L. Cloquet oraz J. Buyle)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. (), w zakresie, w jakim ma ona
zastosowanie do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. (3, w zakresie, w jakim
ma ono zastosowanie do skarzacego, oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popehienia przez strong pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, ze skarzacy
wspiera rezim syryjski i odnosi z niego korzysci, podczas gdy takie stwierdzenie jest w pelni bezzasadne.
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Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci, a Srodki przyjete w
zaskarzonych aktach bedg mialy takie skutki, Ze nalezy je uzna¢ za nieproporcjonalne same w sobie. Konsekwencje ekono-
micznie sankcji nalozonych na skarzacego beda katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do osiggniecia kto-
rych zaskarzone akty maja dazy¢.

Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do zatrudnienia, zwazywszy, ze sporne
srodki poprzez naruszenie pierwszego protokotu dodatkowego do Konwencgji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolnosci uniemozliwia spokojne korzystanie przez skarzacego z jego wlasnosci oraz wolnosci gospodarczej.

Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy. Zaskarzone akty zostaly przyjete z mysla o osiggnieciu celéw innych niz cele w
nich okreslone, a mianowicie zostaly skierowane przeciwko samemu skarzgcemu, zamiast przeciwko rezimowi, z powodéw
dla niego nieznanych, a zatem wspomniane akty obarczone sa naduzyciem wiadzy.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie
zaskarzonych aktow jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostato przemyslane przez strong pozwana.

Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Skarzacemu nigdy nie umozli-
wiono przestuchania przed zastosowaniem spornych srodkéw ograniczajacych, a zatem nie mdgt on w sposéb nalezyty sko-
rzysta¢ z przystugujacego mu prawa do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w
szczegblnosci w art. 6 ust. 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U.L 181, 21.1.2019,s. 13).

Roﬁporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 181, 21.1.2019, s. 4).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2019 r. — Niemcy/ACER
(Sprawa T-283/19)
(2019/C 238/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Méller i S. Eisenberg oraz M. Elspas, R. Bierwagen i G. Brucker, Recht-
sanwilte)

Strona pozwana: Agencja ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

1.

stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 81 9 zalacznika I oraz art. 5 ust. 8 i 9 zalgcznika Il do decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia
21 lutego 2019

stwierdzenie niewaznosci art. 10 ust. 4 zdanie drugiei ust. 5 oraz art. 16 ust. 2 zdanie drugie i ust. 3 lit. d) ppkt (vii) zatacznika
Toraz art. 17 ust. 3 lit. d) ppkt (vii) zalacznika Il do decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia 21 lutego 2019 r;

ewentualnie, jezeli Sadu uzna, ze przepisy zalgcznikéw 1i II, ktérych niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢ zgodnie z pkt 1, sg nieroze-
rwalnie zwigzane z innymi przepisami jej danego artykutu lub zalgcznika lub calej decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia
21 lutego 2019 r., stwierdzenie niewaznosci odpowiednich artykutéw, zalgcznikéw lub decyzji jako catosci;
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