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Strony w postegpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Banca E S.A.

Strona przeciwna: G.D.

Pytania prejudycjalne

Czy w kontekscie pierwszenstwa prawa Unii zasady pewnosci prawa i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeci-
wiaja si¢ one, by w sporze dotyczacym ochrony praw konsumentéw przepisy procesowe zostaly zmienione po wystgpieniu przez
konsumenta z powédztwem do sadu, w drodze wigzacego orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia),
wprowadzonego ustawg zmieniajgca Codul de procedurd civild (kodeks postgpowania cywilnego), wprowadzajaca nowy Srodek
odwolaweczy, z ktorego moze skorzystaé przedsigbiorca, tym samym wydluzajgc czas trwania postepowania i koszty zwigzane z jego
rozstrzygnieciem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 22 maja 2019 r. — AX|/Statul Roméin — Ministerul Finantelor Publice

(Sprawa C-397/19)
(2019/C 288/30)

Jezyk postepowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AX

Strona pozwana: Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy przyjal, ze mechanizm wspélpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia
13 grudnia 2006 r. (*) stanowi akt przyjety przez instytucj¢ Unii Europejskiej w rozumieniu art. 267 TFUE, ktéry moze podle-
ga¢ wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

2) Czy ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. mechanizm wspotpracy i weryfikacji (MWiW) sta-
nowi integralng cze$¢ Traktatu dotyczgcego przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, podpisanego
przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r., i powinien by¢ interpretowany i stosowany w $wietle jego posta-
nowien? Czy wymogi sformutowane w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach tego mechanizmu sa dla Rumunii wigzace,
a jesli tak, to czy sad krajowy, odpowiedzialny za stosowanie w zakresie swojej wlasciwosci przepiséw prawa Unii, jest zobo-
wigzany do zapewnienia stosowania tych przepiséw, w razie konieczno$ci odmawiajac z urzedu stosowania przepiséw prawa
krajowego sprzecznych z wymogami sformutowanymi w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach stosowania tego mecha-
nizmu?
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Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spoczywajacy na Rumu-
nii obowigzek przestrzegania wymogdw okreslonych w sprawozdaniach sporzadzonych w ramach mechanizmu wspélpracy i
weryfikacji (MWiW), ustanowionego decyzjq Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., wchodzi w zakres zobowiaza-
nia panstwa czlonkowskiego do przestrzegania zasad panstwa prawa?

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 lit. a) ustawy nr 303/2004 o sedziach i proku-
ratorach, ktory jedynie zwigZle i abstrakcyjnie definiuje pomytke sadowa jako wykonanie czynnoéci procesowych z wyraznym
naruszeniem przepiséw prawa materialnego i proceduralnego, bez okreslenia charakteru naruszonych przepiséw prawa,
zakresu stosowania ratione materiae i ratione temporis tych przepiséw w procesie, trybéw, terminu i procedur ustalania naru-
szenia przepiséw prawnych, organu wlasciwego do stwierdzenia naruszenia tych przepisow prawnych, stwarzajac tym samym
zagrozenie wywierania posredniego nacisku na urzednikéw panstwowych?

Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 lit. b) ustawy nr 303/2004 o sedziach i proku-
ratorach, ktory definiuje pomylke sadowsq jako wydanie prawomocnego wyroku oczywiscie sprzecznego z prawem lub
sprzecznego z sytuacja faktyczng ustalong na podstawie dowodéw zebranych w toku postgpowania, bez wskazania procedury
ustalania wyzej wymienionej sprzecznosci i bez konkretnego okreslenia znaczenia takiej sprzecznosci orzeczenia sadowego
wzgledem obowigzujgcych przepiséw prawa i sytuacji faktycznej, a tym samym stwarza zagrozenie utrudnienia dokonywania
wykladni prawa i oceny dowodoéw przez urzednika pafistwowego (sedziego i prokuratora)?

Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci obowigzek przestrzegania zasad panstwa
prawa, stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 96 ust. 3 ustawy nr 303/2004 o sedziach i prokurato-
rach, na mocy ktérego cywilna odpowiedzialno$¢ majatkowa urzednika panstwowego (sedziego lub prokuratora) wobec pan-
stwa jest ustalana wylacznie na podstawie wlasnej oceny tego panstwa oraz, ewentualnie, na podstawie sprawozdania
doradczego inspekcji, dotyczacego kwestii zamiaru lub razgcego niedbalstwa sedziego lub prokuratora przy popelnieniu
bledu materialnego, z wylaczeniem mozliwosci pelnego korzystania przez sedziego lub prokuratora z prawa do obrony, a tym
samym stwarza zagrozenie wszczecia i zakoniczenia procedury ustalania odpowiedzialnosci sedziego i prokuratora wobec
panstwa w sposob arbitralny?

Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci obowigzek przestrzegania zasad paristwa prawa, stoi na przeszko-
dzie przepisom prawa krajowego, takim jak art. 539 ust. 2 zdanie ostatnie kodeksu postepowania karnego w zwiazku z jego
art. 541 ust. 2 i 3, ktére przyznaja oskarzonemu w przypadku jego uniewinnienia, sine die i w spos6b dorozumiany, nadzwy-
czajny Srodek zaskarzenia sui generis od prawomocnego orzeczenia sagdowego w sprawie zgodnosci z prawem tymczasowego
aresztowania, ktory rozpatrywany jest wylacznie przed sadem cywilnym, w przypadku gdy bezprawnos§¢ tymczasowego
aresztowania nie zostala ustalona w wyroku sadu karnego z naruszeniem zasady przewidywalnosci i dostepnosci przepisu
prawnego, wyspecjalizowania sedziego i pewnosci prawa?

Cﬁfzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslo-
zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w
dniu 23 maja 2019 r.— BY

(Sprawa C-398/19)
(2019/C 288/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin
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